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£ix quo studia me4r coepi in oratoribus Atticis 
pertractandis collocare, cum multa alia mihi occurre- 
runt, quae accuratiore quam quod adhuc adepta sunt 
examine digna viderentur, tum duae in Aristogitonem 
orationeSy quas inter Demosthenicas traditas habemus. 
Quamquam enim neutram earum reVera ab ipso Demo- 
sthene esse profectam et veterum quidam *) et recentio- 
rum paene omnes **) rccte censuerunt nuperque inprimis 
Westermannus***) et A. Schaeferusf) accuratius 
demonstraverunt, tamen cum complura mihi yideor inve- 
nisse, quae argumentis eorum adiciam eaque, si recte iudico» 
non contemnenda» tum vero utramque orationem non 
solum, qua de re omnes consentiunty iam ante Gallimachi 



*) relut Dionys. Halic. de admir. yi dic. Dem. c. 57 p. 1126, 
11 al. ap. Liban. in argum. prioris orat. p. 769 fin. et Phot. cod. 
265. p. 491, 20. 

**) Primns hoc iudicinm fecit Gasanbonns in comment. ad 
Theophr. Char. p. 81. 90. Secnti sunt Clintonns fast. hellen. p. 368. 
Boeckhius „der Staatshanshalt d. Ath.** t. I, p. 37 et „Urkunden 
des att. Seewesens*' p. 537. Schoemannus „Attisch. Prozess'* 
p. 660, alii. 

*) Quaestt. Demosth. p. III, de litibas etc. p. 65 sqq. 

t) ,,Demostlicnes und seine Zeit," t. III, append. p. 113 sqq. 
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tein{)ok*a^ leftitAdse,*) 'yeram 'etiam vix e rhetomm scholis, 
quae multonun sententia est»**) originem traxisse, sed 
reapse in iudicio a duobus Demosthenis aequalibus habi- 
tas esse vel certe haberi potuisse satis probari posse 
arbitror. 

Caput !• 

De ntriasque orationis dictione et compositione. 

Notus est ille locus Dionysii Halicamassensis, quo 
Demosthenes cum Proteo comparatur (mQi t. Jri(juHf9'> 
iBw6%. p. 974.) Sicut enim ille formam suam facile 
mutare potuisset, ita etiam I>emosthenem variis identidem 
formis indutum modo hac modo illa dicendi ratione 
usum foisse. cf. A. Schaefer 1. I. tom. I p. 312 sqq. 
Quae similitudo quamquam apte et acute inyenta est, 
tamen cavendum esse censeo» ne ea quoque, quae plane 
a Demosthenis arte et ingenio abhorrent, ei tribuantur. 
Et abhorret ab eo prior ex duabus orationibus: non quo 
omnino careat vi et gravitate Demosthenis, sed simplici- 
tatem desidero et sinceritatem, quam ille, etiamsi varius 
sit, semper servat. In hac enim deprehendimus haud 
raro verborum insolentiam ettumorem: inillonihil quae- 
situm et longius arcessitum^nihil dusmodi inyeniasyquod non 
unusquisque laudet. Qui orationis auctori placent iuye- 
nique perplacuerunt Isocrati ^^6^01 noXkwv fiev ivd^vfMj- 
fidtayif yiiiovtBg^ ow dXlyoiv i^avn^itsewv xci TtoQi^ftciaewv 



*) Coastat cnim orationam Demostbenicarum corpns quod nos ha- 
bemus ad Gallimachi nit^axa ruiy ^rjroQMiay refcrendum esse. cf. H. 
Sauppii epist. crit. ad God. Hermanuum p. 49. 

**) Inter quos sunt Wcstormannus, ScJiaefcrus, alii. 



xm rwv aXXwv liedv tmv iv tc^ ^tOQeCat^ dnxXafAnovftwv 
xal tovg dxovovtag imtftifmivecd^iu x<d ^^-OQvfielhf dvayxa" 
^ovftfmf (Panath. § 2) in Demosthenis orationibus haud 
frequenter esttant; yolubiliter usque et polite sermo currit 
Qui quidem etsi conspersus est quasi yerborum imaginum* 
que floribus, hi tamen non aequabilitery sicut in hac priore 
Aristogitoniay per totam orationem fusi sunt, sed ita 
distincti ^ut sint quasi in omatu disposita quaedam 
lumina et faces dicendi/' In quibus similitudinibus haec 
tota oratio se iactat, ut flosculi potius quam flores ser- 
monis sint, iis quam raro Demosthenes usus sit^ profecto 
in legendb miraberis. Procul ille abest a copia senten- 
tiarum, quae philosophorum modo ab huius orationis 
auctore yerbis insertae sunt^), procul ab omnibus am- 
bagibuSy quibus alter nonnunquam turget. 

Accedunt alia a Demosthenis natura ingenioque 
aliena. Nam quamquam constat summa iUum religione et 
pietate erga deos fuisse eosque frequenter celebrasse, 
tamen nullam orationem eius habemus» in qua tot tamque 
yaria numina inyocantur, atque in hac contra Aristogi- 
tonem habita. Quis unquam audiyit Demosthenem ob- 
testatum 'AiqdtStButVi Evvofiiavy Jixijv, nescio quas alias 
deas? cf. §§, 10 sq. 35. 37. 52 sq. Quis apud eum 
legit adeo cumulatas summi dei obsecrationes, quales 
insunt in orationis §§. 77—79? 

In multis conyiciis quibus orator reum yexat iam 
Taylorus o£fendit. „Dum, inquit^ Aristogitonis mores in* 



*) c^- §§• ^5 sqq- (schol. mQi anot^oiag) 87 sqq. 11. 68. (schol 
ntQi at^ttnTiwf.) 75. 
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sectatur, hominem increpat, non perceUit, ut semper solet 
noster" (sc. Demosthenes.) alioque loco „per totam fere 
orationem conyiciiun acre, dTtoSet^is nuUa." Concedo 
ne Demosthenem quidem, cum cives de rebus pubUce 
gestis accusaret, continere se potuisse quin in privatam 
simul et doniesticam eorum Titam inveheretur. cf. or. 
de cor. 129 sq. 268 sqq. Verum tantam accusandi U- 
bidinem, quantam in bac oratione deprehendimus, haud 
facile apud iUum invenias.*) Atque id proprium fuisse 
oratoris ex eius ipsius yerbis apparet: ^iote, inquit, xci 
(SvyxmqriiSaxB fiov nqdg Jiog, <og nsfpvxa xai TtQo^QtjfiaLy 
Tte^ tovrwv iiaXex^vav jtQog Vfiag' xal ya^ ovi^^av 
aXXa)g Svvalfirji^, § 14. Quo testimonio iUud plane 
refutari mihi videtur, quod Schmidtius (excurs. ad Dinarch. 
p. 117), cum Demostheni orationem tribuat, ridicule opi- 
natur „non minus oratorum, quam poetarum prjbicipi 
Ucuisse interdum dormitare." Sed ne immpdice hanc 
disputationem producam, Uceat mihi ad singulas res me 
convertere. 

Omnis oratio cum composita sit ex verbis, haec 
primum nobis videnda sunt eo quidem consiUo, ut quae- 
cunque a Demosthene aUena sint, deinceps commemore- 
mus. Qua in re caveas, ne nimis temere iudicium tibi 
fingas. Multa enimtibioccurrentverba, quae cum ad res pro- 
prias et semel commemoratas pertineant, omnino non notanda 
sint. TaUa sunt §§ 9 nQoyQaiifia cf. Lobeck ad Phryn. 
p. 249; 23 et 28 xiyxXig. 38 (txvXoSeipog, 49 eTndtatai 



*) cf. Dero. de coroii. § 126. ffti di fxi, as htxt, xaintQ ou 
(f tXokoi(fo()ot^ oyra, dnc ras vno tovjov fikaa^ftffiiaS ligfjfiiyas ayrl 
noklwy x«l i/ftvdu}y avra raytiyxatoTtd klnhiy neQl aviov. 



twv xo7rQ<Mf(ov. 52 (txo^nids, ibid. xivtQW. 57 TtwXrjvij- 
Qiov, 61 xifickiov. 76 gfdQOY^. 90 x(63(ov. 96 Ixe^ et 
^oXdYYKrv. Quae si omittuntur, tamen tantus numerus 
verborum a Demosthenico sermonis usu alienorum restat, 
ut iure de Demosthene orationis auctore dubitari possit. 
Ex quibus multa et gravissima iam veteres granunaticiy in- 
primis HermogenesTr^^ 18. 1, 6 pp. 221 sq. 228 sq. 231 Sp.; 
8p. 240 II, 10 p. 367 et Aristides rhetor I, pp. 346. 
348. 357 sq. 378. 385 sqq. etc. notaverunt, multa etiam 
Plinius in epist. lib. IX, 26 propter vim et audaciam 
laudavit Jam vero singula videamus: 

§ 1. vneQSvateive^fd-at, ultra modum contendere. 
Luciano usitatum. Dem. modo simplicem formam (^ta- 
tei/vea^ai, adhibet cf. de coron. § 142. Leptin. § 143. 

§ 7. nat,do%Qi,§etVy edocere. Hoc loco excepto 
ante Phitarchum non legitur. Saepius substantivum nm- 
dovQi^g invenias cf. Antiph. 3 )^. 6; <f. 4. Arist. equit 
1238. jiub. 973. Aesch. in Tunarch. § 35. 

§ 9. evnoaiiia^ disdplina. cf. Isocr. VII, 37. 
Aesch. de FL. § 6. 

§ 13. nQox^f^Qii^iSi^aiy hoc loco et apud Isocr. 
YUI, 122. eUgmdi notionem habet. Apud Dem. semper 
„aliquid sibi paratum facere" interpreteris cf. or. Phil. 1, 19. 

§ 19 et 26. naQavofiia, legum violatio, cf or. in 
Aristog. II, 25. Isocr. VU, 20. 

§ 20. €1^0^, „yocabulum obsoletum et paene ritu- 
ale, pro ncdaiog.^^ Reisk. ind. graec. p. 211. Hyper. 
frg. 197 lv)2 xol vea. cf. Buttmann. excurs. YI ad Dem. 
or. in Mid. Apud Aristot. Pol. VI, 8 p. 1322 a, 12 ScaU- 
ger recte Ivaw ex v^aw restituit. 



ibid. V7t€}ii.€vai Ttrt, cedere alicui. Herod, IV, 120. 
VU, 211. 223. 

ibid. n$Qv%t6gy admirabilis. Tragg. Plat, Psead.^Dem. 
Erot §.2. 

§ 23. ixnoioiv. cf. §. 33. Extat in orat. in Phaen § 2 
et epist, III, p. 1474: sed neque hanc neque illam Demo- 
sthenis esse constat 

§ 24, evva^ia^ moderatio. Pseudo-Plat Alcib. 
I, 122 a c£ Def. p, 411 D. E. 412 B. D. 

§ 28. dnotfxoivlj^i^v, excludere interposito septo, 
non inveni nisi apud Plutarchum cf. §. 23 mQUfxom^e" 
tf*m, de quo v. PoU. VIII, 123. 141. 

§ 31. evtvxVP^^* ^^^* symp. 4, 54. Plat. legg. 
V p. 736 C. 

§ 32. ix tov naqaio^ovt praeter opinionem. 
Verbum quraiquam apud Hyper. IV, 31. 1 et P8d.-Dem. 
epitaph. § 16 occurrit^ tamen ita cum praepositione 
coniunctum non ante Plutarchum legas. 

ibid. avapLectogy cf. Ar. nub. 984 et Eupol. ap. schol. 
Ar. Pac. 790. 

§ 39. aveiiXeyxxog hoc loco significat: omni cri- 
mine yacaus, idem ap. Xen. cjn. 13. 7. Apud alios „nulIo 
^gumento probatus.^^ cf. Thuc. I, 21. IV, 126. 

§ 40. noianog pro nolvo^ dictum. Locus ita com- 
paratus est, ut orator ex ambiguitate significationis lusum 
captasse videatur. cf. Lobeck ad Phryn. p. 59, qui ita 
statuit „iam ante occasum Graeciae a genuina significa- 
tione vocabulum deflexisse, auctoribus paucis et ignobili- 
bus. Increbruisse autem vitium cum ceteris aevi Mace- 
donici corruptelis." 



§ 41. iia^antilead^ahi idem quod iiMXoidoQeT' 
(fd^cu, si lexicis fidem habere licet: verbum de lavantibus 
dnctum, quorum alii alios per iocum et risus gratia situlis 
aquae mutuo in ora ingestis perfundunt. cf. Reisk. ind. 
gr. p. 477. et G. H. Sfthaefer. app. crit IV, p. 335 sq. 

§ 42. fftaffiioSfig xal taqax^oi^ffi^f seditiosus et 
turbulentus. Hanc vocem invenis apudXen. mem. II, 6, 
4; illam apud Isocr. lY, 48. Thuc alios. 

§ 43. naqaxi^vivvevtixog, audax. cf, Plat. Soph 
p. 242. B. rep. VI. p. 497. E. 

§ 46. dxovavy cuius de significatione vid. Schae- 
fer. appar. IV, 340. cf. Psd.-Dem. ep. II, p. 1469, 

§ 47. dva(f€i€iVy incutere, pro dneileJtp cf. Ar. 
Ach. 347. 

§ 48. pLots%BvBi,v „teneIIos stipites ad iustam pro- 
ceritatem educare.^' Reisk. Vox saepiususurpata est a 
Theophrasto. cf. de caus. plant. I, 2, 1. III, 5, 1 etc. 

§ 60. anaqdttBiVf conviciando lacerare. cf. Plat. 
rep. I, p. 539 B. Ar. Ran. 641. 

§ 52. nqoiiq>oitaVy frequenter accedere. of. Lys. 
23, 3. 24, 20. 

ibid. dviii^vtog Haipocr. et Suidv^^Iiqant per ovc^t- 
Xcustogy male quidem, ut Reisldus primus yidit. dividqvtog 
est, cui nullae sunt certae fortunarum sedes. cf. Ar. Lysistr. 
809. De discrimine scripturae dviiQvtog et dtiQvtog cf. 
Lobeck ad Phryn, p. 730. 

ib. danBhtitogy immitis; praeter himc locum non 
legitur nisi apud Flnt. mor. p. 537 B. Significat idem 
quod dfSnoviog cf. Dem. de coron. §. 262. 
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§ 53. XXemg Hom. Tragg. Xen. Gyr. I, 6, 2. Din. III, 
19 d^ew Xlewv Svtwv. saepissiine apud Plat 

§ 54. ivdfJtiXXog cf. Plat rep. IV p. 433 D. 
Isocr. Y, 68. apud Dem. legitur ig^a/AiXlog cf. 18, 320; 
20, 102. 

§57. ^aTT^feii', colaphis caedereyUtBeiskias yertit 
cf. Hyper. fr. 113. Anacr.fr. 163 Bgk. 

§ 61. TiQdg xcet^vtiv ^yadimonii causa^^ i. e. quia 
vadem iudido sistendi causa dare non poterat.^^ Sic enim 
recte mihi Meierus locum interpretatus esse yidetur. cf . 
de bon. damn. p. 29. xcmyyvti nullo alio loco legitur. 
xauyyvSv apud Pseudo-D^. in Neaer. § 40. 

ib. Ta^ix^tieei^y macerare. d. Xen. Anab. V, 4, 28. 
Herod. II, 7, 7. fd(HXog apud Psd.-Dem. in Lacr. § 34. 
Hyp. fr. 214. 

ib. veaX^^g xai nQ6ifg>atog, integer atque recens. 
Hanc yocem Xen. Plat alii usurpant, illam etiam Dem. 
semel habet in Mid. § 1 12. Locus ab Harp. s. y. vealijg citatur. 

ib. iqevvav quaerere. cf. Antiph. Y, 29. 

§ 57. avtoxBiqiq, pro avtox^i^ &pud Dem. usita- 
to. cf. Xen. Hell. VI, 4, 35. neque aliter avtoxBiqi(i apud 
Herod. I, 140. HI, 13. 

§ 66. vnoXoyov noi^etifS-aC tivog idemquod vTto- 
koyil;e<f»a^ cf. Din. I, 14. IH, 17. 

§ 67. iaxtvXodeixtetv, digito monstrare. Apud 
Atticos haud facile quisquam inyeniat. cf. Lobeck ad Phryn. 
p. 622. Apud Aeschylum Ag. 1333, adiectiyum eiusdem 
stiipis daMtvXoieunog legitur. 

§ 73. dvteyyQdg>eiv, loco expuncti e tabulis aerarii 
alium inscribere. Habet Cassius Dio. 



§ 76. pdififAog, ad quem accessus est. Diod. Sic. 
13, 27. ficufifAog tOTwg elg naiietav. 

ib. dnoxQfjfjivog, praeceps. Idem apud Herod. 
Thucyd. Xen. 

§ 79. SlSvfiog, geminus; dCdvfwg dSeXg^og, quod 
h. 1. legitur, apud Dmosthenem non invenimus. 

§ 80. iiayyavBVBiVj fucum facere; semel etiam 
apud Ar. Plut. 310.* 

ib. oiix^vi^BfSdtai »»hominem oceorrentem sibi velut 
infaustum devitare.^ Alii scriptores translata vocis 
significatione non utuntur. cf. Xen. C^. I, 6^ 1. HeU. I, 
4, 11. Apud Dinardium (jtBtoKDvtl^eif&ai^ inyenies si- 
militer usurpatum. c^. I, 30. 92. 

§ 83. tff^g>ov iiagiqBiv, suffiragium f^re, pro^. 
^iqBw yel tk^ivai.. cf. Aesch. UI, 198. Herod. IV, 138. 

§ 84. fiiaig>ovCa, ,,sanguinaria mens.^^ Similiter 
Plut. Diod. Luc. 

§ 87. ttfirjfia eodem sensu dictum quo postea 
ttfiij[ia XQVI^'^^ § ^^' Q^^ quidem significatio Schoe- 
manno teste {atlischer Process p. 176.) hoc solo loco 
inyenitur. 

§89. ifvyyBVixoig, cognatorum instar. cf. Aristot. 
eth. Nic. 8, 14 et Bonitz ind. Aristot. 707, b. 28 sqq. 

§90. fiBtaqqtntBi,v, penrertere. cf. Simon. fr. 43Bgk. 

ibid. dy^ogijtt, sine strepitu. cf. Plat. Theaet. p. 
144 B. Plut. Luc. 

ib. Bl^dntBiS9av, sibi induere. Apud Dem. neque 
medium neque actiyum huius yerbi in usu est. Medium 
legitur apud Ar. Thesm. 428. Eurip. Plat. alios. 

§ 93« Bl^dyhCtog, execrabilis. Aesch. Gtes. § 113. 
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§ 94. xaxoloy^lVf maledicere. cf. Hyp. fr. 30. 

ib. tribus locis vov^BtsXv. Plat, Psd.-Dem. prooem. 
46. passivum habet Isocr. XI, 3. 

§ 95. i^oQlJ^siv, exterminare cf. Plat conv. p. 197. D. 
§ 97.(fvveQy$Zvt$vi,tLdiix7a,re.Aesch. Ctes.^T.substan- 
tivum ifvveQYog saepius apud Dem. occurrit, iSvveQyla 
apud Dinarcb. I, 111. 

§ 98 g>vifi,OYvm^ovetv, ^^otfuUs scrutari.^' Apud 
Demosthenis aequales invenire non potui g^vffiOYvm- 
fiovixos autem titulus iam ei^t operis Antisthenis. cf. 
Athen. XIV, 666. F. Diog. Laert VI, 16. 

§ 101. nanonQaY iioifvviiiy improbitas. Non in- 
veni nisi apud Polybium; contra xaxonQdyiimv iam a 
Xen. Hell. V, 2, 26 itemque ab Hyper. fr. 276 adhibitum est 

ib. evynjfietv, bene precari. Xen. conviy. IV, 49. 

cf. evgnjnia in huius orationis § 26 et apud Din. II, 14. 

Ad haec nonnulla verba accedunt, quae semel bisve 

aut in Demosthenis orationibus leguntur aut in aequaUum 
UB, quae ipsius nomine f eruntur, velut: Qaip(f6eTv (§ 2.) 
cf. or. 14, 12. Itafwg (§ 24.) cf. or. 8, 68 Ixafiwg et 
or. 19, 233 ItafimeQOfif, tsofpUsiwm (§ 18.) cf. or. 35, 2 
et 22. Psd.-Dem. ep. V, p. 1490. or. 55, 31. noviJQeviia 
(§ 60.) cf. or. 19, 257. nQonetcig (§ 47.) cf. or. 44, 29 
et 59, 33; dndvota (§ 32. 33.) cf. or. 26, 19; 18, 249; 
dtOQUfUa (§ 35.) cf. or. 18, 249. 

Plurima ex eis verbis quae supra attuli ab Atti- 
cis scriptoribus et oratoribus dicta esse Tidisti. Pauoa 
admodum non inveniuntur nisi apud posteriores; sed quae- 
cunque eorum ratio est, id ex magno ^i^iiuuie, quod 
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est iBter Demosthenis huiusque oratoris yerborum usum, 
apparet illum orationis auctorem esse nou posse. 

Jam sequituTy ut ostendam, quomodo orator yer« 
bis ad illustrandam atque exornandam oratio- 
nem usus sit. Ac primum quidem de singulorum yer- 
borum translatione, quam Graeci fABtaq^Av dicunt, 
disseram; quae si modice et yerecunde adhibetur, orationi 
splendoris aliquid addit, si minus, duram eam facit at- 
que tumidam.*) Jam utram rationem auctor obseryayerit, 
oam singula contulero, fiacile inteUegetor. 

Frequentissimae in oratione eae sunt translationes 
quarom notio primaria, cum osa oblitemta sit, yixdum 
intellegatur; quales sunt §§ 1 vmddicnetvetfd-cu, sc. tov 
iofov. 2 QftipifSePp. 5 imofioXfj t^g Tmfijqiag, quocum 
cf. § 54; 10 iftavoQ^ciifaaSui^ sc. malos calumniatorum 
mores. 14 im tavta TtoQBviioiMU. 16 voiiog i&m inavoQ^ 
^cDjtui twv dfJUXQVijfJumov. 17 totg iutctioig idXmitev 20 iq 
noXmla (ii%etm. 24 i} BvtcC^ia %y tm voiacw nqoifdiijxfi 
tm t3^ka%QSifP 7tBQie(Stw. 29 a^oQUtag. ibid. nataXvai/if tov 
Hjfiov. 32 SvdQ<Dniog ex^QOf dvdfjisatog. 33 tig dv — 
iavtov ig dnovoif (SwdipBi&Pi 36 tr^v oq^v oiov tf^g 
dnoXoyiag q^ev^etcu, ella^ev ii uvnhf ne^itsi, XovioQOv- 
fjLevog. 38 naQaxQovttats^cu, xai (pevaxi^em 41 7tQ07€ewg 
ancu/i TtQOfSxQovm. 43 d7wte69ai, tov Xoyov. 47 trW 
avio te nm xdm twwp. 50 %eiQOtoviav nQOTVtiXcm^^oiv. 
ib. tag nXniQandg dQ%dg itnaQdtmif. 54 fd Xoi7UL ivdfuXXa 



*) Demetr. n. i^fitjy. 78. Sp. IXI, 280. Tt^ja fi%y oSy /LUtafo^ 
Qoit j(^inioy' avwk yag fjidXHna kuI ^&oy^y irvfsfialXoymk toZc 
Xoyo&i xat /iiyilhS' fAtj ftiyrok nvxyaU, iml fo* Stdvf^afifioy aytl Xo- 
yov y^mpofAty. 
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tovTOi^, 70 fcr xo¥Pa dixoMt QgKXviJ^Bw. 11 xatag>€vi€t(u 
ig Tov piov* 80 iwyYOvevei/if xcu, g>avaxCJ^em 86 elg vljv 
opLolav rd^iv avr^ Syei. 95 6 S^iiAog vovd-etet tovg ivo^ 
X^^vvtag iavtov d^ogvfioig. 97 g>96vov dtfxovvteg. Multo 
audacior orator in transferendis verbis his fnit §§. 7 tov 
del fiovXofJievov eJvai twvtjqov TttuSotqi^^etv. 10 oi^ /3a* 
ii^ei sc. ij TWPfiQia. 11 tat^iijv tiqv ijfAiQav naQaxatadij' 
m^v evoQxov elXijgxog. 19 twv vofuov x6(ffiog tfwtaQdttetcu. 
24 Itafiov yaQ i] novqQia. 25 A^Aimu TRma, oveiipxtat, 
ifvyxexvtai. 41 intiftavtcu tovtfp iia^ajtti^ecd-aif. 42 e/uol 
^o»£? 1] ttoAk dq>^ ov ndXiv ififiriyoQet, noXiOQxiUf&cu. ib. 
Xoyov iStaKSiiiieig xci taQaxciie$g. 46 ti tovtov dxov^; 
47 eUsayyeXiav dvaaeiifag. 52 da7Jcei(ftogy dyiiQvtogf afuxtog 
sc. e<rw 'i^Mi^/efTtov. 57 c^ noXvg tmq^ ijfjilSp envei xdl 
Xofmgog. 80 mv iniXrintog ndifjn noQviQUf. ib. Sy Oicor^- 
dav^ av ng — iim. 82 tavta yewQyel, tavta ioyd^etai. 
Quibus absolutis ad dXXfjyoQiaVf i. e, ad id genus 
translationum transimus, quod ,,non est in uno verbo 
translatOy sed ex pluribus continuatis conectitur.'^ (Gia 
d. orat. III9 166.) Quas omnes cum longum sit hoc loco 
componere, nonnullas easque gravissimas protulisse satis 
habeo: §§. 52 noQevetcu, ivd vijg dyoQog S(fneQ exi^ ^ 
(fxoQniog rJQxdg to xivtQ(fV, fttoiv ievQO xdxet<fe, (fxoniSv 
t(vi (fvfJXpOQOV ij fiXcufgyijfiiav tj xaxov ti nQO(nQitpdfJtevog 
xci xata(fvij(fag elg g^o^cv dQyvQiov eUfnQd^etcu. 61 veaXfjg 
ie xdi nQO(f(patog c^ ixeXvog neQi^v (xvtov tetaQi^x^vftSvov 
xol noXvv xQovov ifinemoixotog. Alio loco (§ 90.) tur- 
bulentos Aristogitonis mores his verbis explicat: tavta 
toiwv ^Aq. td xaX&g ovtm neTtrjyota vq (pv(fei . . . xvvet 
xal dvcuQet xcu fietaQQintei, xal a tciv dXXoiV twv ijwxij- 
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xoTwv exaawq dipognjn tvoisi^ tavd^ ovwg ^iovov ov xco- 

Smfag i^aipdfievog dtanqdtremt. Addo duram allegoriamy 

quam legimus § 84: jui; ^ nqog ovg avtog sxwidag Xiiii- 

vag xctb TtQO^oXm' dvenXtjfrag, TtQog xovtovg nqodoqiii^ov. 

Quanto mitius contra illud, quod de aris in hominum 

animis constitutis orator ait: xol iixfrig ys Ttdi evvofiiag 

xcu aldovg eldi nddi/v dvd^qdnoig ^wfioiy ot ^iv xdXXuftoi 

xcu dyidtatov iv avt^ tj V^XV i^ci^ov xdi vq ^(fei, 

ot Se xcu xoivy totg nanv tifiav ISQVfievot x. r. X, §. 35.*) 

Quid dicam de iis translationibusy quibus adversarii perso- 

nam perstringit? quales sunt ^ijQiov 8. 31. 59. xvayv 

%ov Sfjiiov 40. Xoifiog 80. Equidem existimo his omni- 

bus iam satis perspicue demonstrari oratorem quam 

masdme a Demosthenis simplicitate aberrasse. Non dico 

de singularum translationum gravitate et audacia — 

similia etiam apud Demesthenem leguntur — in frequentia 

et abundantia offendo, qualem haud scio an apud nuUum 

alium oratorem invenias. Legas modo orationes Demo- 

sthenisl Ex quibus eae, quae sicut haec ipsa oratio in 

• causis privatis habitae sunt, fere omnino gravioribus 

translationibus allegoriisque carent. Ne in iis quidem, 

quibus summa virium contentione vel cives turpi otio 

consopitos incitavit vel calumnias Aeschinis refutavit, iu- 

stum modum unquam transgressus est. Nam, ut exemplum 

proferam, in tota oratione de corona habita undecim**) 

•) Praetcr haec exempla conferas §§. 21. dtl mxyras — ro xaS^^ 
aviov ' 28. ■ off xixXft/uiytjs — ol y6,uot atqae ibid. amcxoitnafiiyog — 
d^^aanaS' 40. olog oug fitp — xaTsa&Uiy* et paullo post: dkka fi^y - 
xaiaxomofjityog, 46. 48. nkfiy *« x. t. A. ib. ovcf« yaQ x. r. X, 52. 
fitri^ Zy oX ^(oyQaffo^ x» i, k, 70. titrl — xnfiiyvj, 75. 76. rovni) — 
paQa^Qa. 90. 95. Jtl dij ndyras x, r, k. 96. 97. l^ cjy — fyeyoyro. 

*•) §§. 50. 159. 194. 198. 231. 243. 247. 277. 281. 298. 320. 
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modo instint translationes, quae efiFusius .extenduntur; 
viginti tres*), quas unum vel duo verba efficiunt. 

Eadem oratoris in dicendo abundantia ex eO quoque 
apparet, quod multis orationis locis eadem vel similia 
verba usque ad satietatem repetuntur. Yideas illud ta 
dixai,a, quod legis §§ 1. 69. (rcr wvtovl rov dycavog i.) 
3, 14. (td %m vofmv A) 14. 17. (td tqg ivSeC^smg i.) 
denique bis § 28. Deinde nota crebram molestissimam- 
que iterationem pronominis ovtog. cf. §§. 14. tovtov 
tovtov. 83. ovtog ovtwg. 91. tTijv tovtov attiav elvcu 
t£v fikaagnfifiv(Svj aV ttbqI ov% Ofioiiov tovt^ ivd tovtov 
yiyvovtai et pauUo ante: tovtovl tavta noteVif, xcu tavt 
X. t, L, inprimis autem 86. e% t(p tig g)iXog — ianv 
iv tovtoigj (og vmq tovtov tovtov 7tQ0<fijx€i, fiKfsiv, 
tovto P- i. Quae quidem eiusdem pronominis compo- 
sitio num adeo frequenter apud Demosthenem occurrat, 
dubito. cf. or. L c. Onetor. § 24. c. Aphob. § 7. c. Aristocr. 
§93. Quinquies verbum mQietvai repetitur. §§ 7. 9. 
bis 24; ter adiectivum Sfuxtog, sed ita, ^ut duobus 
locis §§ 52. 58. activae semel, § 63 passivae significa- 
tionis sit 

Particulam el in eodem enuntiato repetitam huc non 
rettulerim; quae quidem cum brevior sit et saepissime 
adhibenda, apud optimum quemque et ipsum Demosthe- 
nem subinde iteratur. (cf. §. 59. itemque otav §. 75.) 

Synonyma quae dicuntur quam saepe a Demosthene 
adhibita sint praesertim in sententiarum conclusione, apud 
omnes satis constat. cf. Doberenz in progr. gymn. Hildburg- 

•) §§. 7. 11. 16. 19. 45 duobus locis 121. 124. 138. 149. 153. 
163. 173. 188. 194. 200. 214. 242. 295. 296. 307. 308. 320. 
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husensis a. 1844. Quae quamquam etiam huius orationis 
propria sunt, tamen haud raro eum modum numerumque 
in adhibendis iis desidero^ qnem ilie semper servavit. 
Quo spectat illud iiS&lw xatiqHxye § 62 vel j^titBlv xci 
iQivvav § 61^ quae iteratio si in narratione per se sim- 
plid occurrit» non satis accommodata esse mihi videtur. 
His similia sunt §§. 10 ta ftQoakfjf^a — xm — 6iaMaCfA€V(L 
14 hoyiCBCd^aL TmwfqnBi tm cxomUfx^tu Set 32 ix tov 
TtaQoioiov xoft naqaXoyov. 33 'd^ewiiitte — ^Xinovteg» 
47 avtog avtoxeiQif. TX) ei f eu itfn xaL e<ftai^ xci fuvet 
98 pXitpovtai x(u gwiUOYvwfwvtjifowsi,. ib. mloig nQOiSii' 
m^g ^ tUtiv o^aXfMXg — dvu^Xi^feif^e (nam sic cum 
Gobeto scribendum est nov. lect p. 257.) 99 amxvteg xoevgf, 
alia multa. Bestat ut afferam illud dXld, quod in verbis 
cUA' ovf onovv § 5 atque In aA^l' i; § 68 legitur, item- 
que fialXov post comparatiyum positum; yid. § 39 rbi;- 
tov i* iwte nXeioviov iwte fAei^dva^ dfxaqtijfAdtatv ov^fl^ 
fAoXXdv iitu fientdg. Nam haec ad eandem ubertatem ser* 
monis refero^ quam iam supra reprehendi. 

Jam ad dic^di figuras me converto, quae quam- 
yis orationem augeant atque oment, tamen si eaedem 
frequentius occurrunt, yitio vertend^^e sunt. Alias ut hoc 
loco praetermittam, quis unquam apud Demosthenem 
tantam difvvdettov quae dicuntur frequentiam legit, 
quanta inest in hac oration^? vid. §§ 9. 20. 23. 24. 
25. 26. 28. 36. 41. 49. 50- 52. 94. 95. etc. An, ut 
contrarium proferam, quis multa noXv^vvieta laudet, 
quibus oratio abundat? cf. §§ 4. 9. 10. 11. 16. 24. 26. 
52. 90. etc. Nec minus in multis naQovofiaaiag 
exemplis offendo, quibus Demosthenem satis raro usum 
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esse constat. cf. §§12 tfvvnl^ovg evri^elag. 16 iHOv- 
Ohwv xal oMOVifCoyp. 26 fikaiSqnjiuiiav dvu t^gvSv sv^iu^iag. 
42 iSxaaiwSevg xol taQax(o6sic loyovg. 30 oviSi> xm ioxov0i' 
64 fiixyetQcp iiaxaiqag* 50 anaqixvtijijv — eUsnQavtm* 

Gramniaticis Yero rebus intentus si orationem 
perlustras, non ita multa tibi occurrunt, quae in ea sola 
leguntur; plurima et apud alios oratores et apud De- 
ntosthenem inveniuntur; igitur id modp nobis notpndum 
erit, quod ab illo aut omnino repudiatum aut rarius 
usurpatum est. 

Haud raro in oratione iusta et usitata structura 
verborum prorsus noglecta est Sic particidas fiev et 
ii singulari modo collocatas inyenimus § 75 idv iq y^ 
IxBv dviOy td i* SiftQax. r. A. et paullo post mutato ordine 
otixv ^ fiiv novTjQia tifAOUUf td XQ^^''^ ^ ^* ^* ^* Deinde 
r^rum parenthesis genus advertas, quod legitor § 29 
el yaQ tvg eXnot oSg eH tmv veixitiitwv — ^ tiov toiovtiov 
twog fAeQiiv, dipOQliSag^ TOt)g Xeyovtag eivav 3et x. t. A. 
quo loco participium dg>OQiiSag cum v^bo etTWi iungen- 
dum est Atque simili in componendis verbis licentia 
scriptor usus est § 8 nQO tov neQl tiSv l6iiov ifie twv 
tovtovl Xe/ew quo ifie interposito ^ySeparatae voces for- 
tiorem accentum rhetoricum consequuntur." (Weber 
Aristocr. p. 127.) Huc etiam rettulerim tovg yevofAivov4 
xvvag tiSv nQO^dtixyv' § 40 pro tovg twv nQ. yevofi. x. di- 
ctum. cf. Dem. 18 § 176. tov eyeiXtfjxota xtviwov t^ 
noXeo. §§ 197. 220. Multo minua in iis offensio est, 
quae neglegenter dicta sunt § 28: dlXd toiSovtoig 
d^Xilfiaifi xid tovtwv — xeifiivixiv^ quo loco dativus tov- 
toig xetfxivotg exspectatur. Similiterque orator a iusta 
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via aberrayit § 92: XoiTtov mbifvv itnl tolg dnaXloY^vm 
§avXofLivoig tovtav, ddCmifia — ixovxeL^ — ami^ ^avmov 
nfA^^aai. 

Insigne personamm commutationis ezemplmny 
quod iam a Ps^^Longino de subl. c. 27 laudafcur, hoc ha- 
bes: av^Qa>7iog ovtool — Sg^ a> fua^AmsB Tmmsfp — kq 
to evfd^ xovw^ ^iv § ^^ 

Non admodum raro apud Demosthenem aocidit» ut 
in uno eodemque enuntiato a pronondne rdiatiro structura 
alterius membri ad demonstrativum d^ectat. cf. de Rhod* 
libert § 26, Ofynth. III § 24 etc. Sed duo tantum extant 
lociy quibus pronomini relativo demonstratiyum ovtog pro 
avtog posttum req)ondet: unus in or. de fals. leg. § 309: 
Sig ov* ifXAiifBV AlaxivKjg ovi* kiaxqvcev km tavtaug '^v 
'EXXdia x. t. X. alter in huius orat § 81. a wowd vii Jia 
noKtw vmQXSi totg dymvi^ofievoig ~9 xcA ovi^g aviog 
Savtif tavta gfe(ie& x. t. X. ct* Lys» or. 23, 27. 25» 30. 

Deinde non omittendam esse puto figuram, quae 
dfto xoivov didtur, cf. § 9; ubi dum sensus postuli^ 
iv cHg vii&g yviifjLTig dnoieil^j ov nowtjQlag inUeii^t/Vf 
7tQoti9ete (cf. § 50 xai t^g — novtjQtag hddei^w m^- 
fAevog) simplidter yviiiitig dmSet^Wj ov novriqlag nqoti- 
^ete ab oratore dictum est. 

Notandus etiam est usus particulae otavi 68 in defini- 
tione post pronomen interrogatiTum {en tivog). Similem lo* 
cum Qipud Demosthenam non legi nisi in or. c. Mid. § 224 
tig ow 1} ivvafAig avtdiv itmv; vfielg edv fiefimme avtovg 
x.t.X.ei or. c Aristocr. § 62 ti ydq aXXo ifpA to fietanat^ ^ 
otav — iiSiff ti>g x.t.X. Contra ab illo prorsus aliena est parti- 
cula (og post comparatiTum pro ij co^ posita § 53: dXXd Hci 
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fiet^ovwv d^tw(UivT€g dioQewv. dgyiijaete oig tovg BVBqyitag. 
Quo loGO quamquam fuerunt,.qui genetivo oSi; scribendo 
rarissimum particulae usum removerent, tamen cum Schoe- 
manno equidem facio, qui cog servandum esse certis ar- 
gumentis probavit {Redelheile p. 237 sq.). 

Formula illa xaAco^ Troicor ,,qua indicatur facere 
aliquem id quod aut sibi ipsi commodum est aut quod 
is qui loquitur fieri optat et gaudet"*) in hac oratione 
(§ 97) verbis xdi xoAco^ %noi%i liberius redditur; id quod 
satis raro apud Demosthenem comparet. cf. or. c. Mid. 
§ 212. et P5d..Dem. or. in Phil. IV § 38.. 

Verbum xqivBiv existimandi significatione (§ 42) 
Demosthenes omnino non usurpavit Neque vero ab Attico- 
rum sermone istum usum abhorrere probant Thuc. II, 40. 
Xen. Gyr. IH, 1, 34. Plat. rep. V p. 569 B. 

Saepius a veteribus recentioribusque granmiaticis 
notatum est adverbium o/iot; (§ 51) simili modo atque^t/^ 
cumnomine numerali coniunctum. cf. Harpocr. ^. y. ofiov: 
Jfjfiotsd-evrig iv %<^ xat^ ^AqiASioysiTOvog q>ri<siv, eUm ofiov 
iigfivQiOL X, T. A. Suid. s. v. Quod quidem ab aliis 
quoque scriptoribus Atticis adhibitum fuisse schol. ad 
Ar. equit. 245 adnotat: ro ofiov Xiyovatv ^Avaxol mu 
%ov iyyvgy wg ev EIqtjvjj» (v. 513) Kai fxrjv ofiov ^iStw ijde: 
Apud Demosthenem frustra id quaeras. cf. omnino Schaefer 
app. crit. t. IV p. 344 sq. 

Animadvertas . etiam ellipsin, quae inest in 
verbis ndvteg ovtot <swe(Sta(St § 64. ^Desideras addi- 
tamentum aliquod, ut en oled^qi^ trjg nokeoog vel similia.*' 



•) cf. G. Hermann. ad Vigcr. p. 779. 
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Francken, comment. Lys. p. 216. Qua tamen in re ne 
offendas, compares quaeso illudLysiae 27, 10 viqv fiovXiqv 
kXotdoQei g)d<ficwv (fvvsiftdvau Nec supervacaneum esse 
mihi visum est singularem verborum coniunctionem. notare, 
quam habemus in verbis: aTtoioxifJid^ai/p t^v dQxijVi ^v 
eXax^' (§ 67.) Nam semper fere dici solet y^dnoio- 
KiiidJ^Bhv nvd OQxei/v Xaxdvta (cf. § 90): qua de re yid. 
Meier et Schoemann Attischer Process p. 205. Denique 
dubito num apud alium invenias dvatQi^Biv tq ipvxy ani 
tivv (§ 51), ut sit „mente et ratione versari in aliqua re.** 
Hic mihi locus esse videtur ad errorem toUendum, 
in quem A, Schaeferus inductus est (1. 1. p. 126). Qui 
in enumerandis orationis vitiis nonnullas periodos adnotat, 
quas tardas obscurasque esse contendit. Quamquam obscu- 
ritas mea sententia non tam scriptori, quam postehorum 
librariorum ineptiis tribuenda erit, quas toUere nostrum 
est, Et tollit unius quidem loci ineptias Cobetus nov. 
lect. p. 557, cum certis argumentis nixus in verbis 
ovTog TtQayfi^ iwQaxe fxvdQOV xci dvavSeg repon&t evQiixe 
(§ 41.) Unde efficitur id semper cavendum esse, ne 
res quas nosmet ipsi non satis intellegamus tamquam 
peccata veteribus scriptoribus crimini demus. Sed longe 
alia verborum ratio est quae legimus §§ 10 sqq., in 
quibus limandis frustra operam consumas. Non curo 
versus oratoris verbis intextos*), quamvis tale quid apud 
Demosthenem non facile inveniatur: in ambagibus offen- 
do, quibus haec tota periodus abundat. Quam foeda 



•) cf. Hymn. Orph. LXlh 

"OfAfia JlxrjS /uskntiD TtaydtQxioSj dyXaofiOQfjov 

"H x(tl Zfivo^ avaxto? Pnt ^Qoyoy Ugoy Jt«» 

Ov(jttv69^fy X((9^o^tJffa fiiov ^ijTvjy noXv^vkioy. 

2* 
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participiorum copia, quam nihil iUius conciimae et arti- 
ficiosae yerborum compositioiiis, qua splendet eloqaentiae 
princeps! 

Jam restat, ut de hiatibus qm in oratione occur- 
runt panca addam. Primns, ni f allor^ Gicero Yidit (or. 44, 
151) Demosthenem crebram vocum ooncursionm nt Titio- 
sam fugisse. Quod si respicimus, facere non possumus, 
quin Benselero assentiamuTy qui propter nimium hiatuum 
numerum orationem a Demosthene scriptam esse n^vit 
(de hiatu in orator. Attic. p. 128). 

Venimus ad pertractandam orationis compositionem 
quae cum simplex sit, breviter absolyi potest Initium 
dicendi facit orator ab explicanda ratione, qna iudices 
litem adversus Aristogitonem institutam aestimare opor- 
teat §§ 1 — 14. Ad rem ipsam accedens primum — id 
quod recte iam Schaeferus docmt 1. 1. p. 122, — quae Aristo- 
gito in rem publicam atque leges male gesserit§§ 15 — 53, 
dein eius ferociam contra privatos dilucide ostendit 
§§ 54 — 68. Postea iis prolatis argumentis quae Lycur- 
gus in accusando omiserat §§ 68 — 75 Aristogitoni 
omnino nuUa esse praesidia, ad quae confugere possit, 
af&rmat. §§ 76 — 91. In extrema denique oratione 
iudices acriter adhortatur, ut maiorum memores reum 
pro iniustis facinoribus summo supplicio afficiant §§ 92 
usque ad finem. Intellegis quam perspicua et simplex 
dispositio in oratione insit. Sed si singula quaerimus, 
nonnuUa nobis occurrunt, quae a Demosthene etsi non 
aliena, certe minus frequenter usurpata sunt. Quospectat 
orationis exordium longum atque copiosum, cum Demosthe- 
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nes pm^sertim in demsQoX^Uug*) qttae dicuntur paucis 
praemissis verbis in medias res ingredi soleat. Neque minus 
brevis idem in perorando est: nisi forte orationes in Mi- 
diam et in Aeschinem de falsa legatione habitas obvertis, 
quibus orator ad eandem fere vim et gravitatem assurgit, 
quam in hac oratione admiramur. Quae cum ievtBqoXoyla 
sity deest narratio, ut orator ab exordio statim ad pr6- 
positionem {§§ 13, 14) progrediatur. In atgumentatione 
autem ipsa ea vi sive iewotriu carety qua Demosthenes 
semper splendet atque fulget. 

Sed haec hactenus; tetipus emm est ad alteram 
orationem transire. 



Quintilianus in instit. orat lib. X, 1, 76 ^c de De- 
mosthenis eloquentia iudicat: ^Ta^ta vis in eo, tam densa 
omnia^ ita quibusdam nervis intenta sunt» tam nihil otiosum, 
is dicendi modus, ut nec quod desit in eo, nec quod re- 
dundet^ invenias.^* Quo cumiudicio darissimiartis rhetorioae 
magistri si alteram in Aristogitonem orationem compara- 
veris, prorsus eam ab iUo abhorrere confiteberis. Deest illa 
ipsa ai^gumentandi i$w6%rig adeo in Demosthene laudatat 
desunt nervi ut ita dicam forenses, quibus nemo unquam 
magis illo floruit. Tria illa, quae praestare debet ora- 
tor, ttt doceaty ut moveat, ut delectet^ apud huius orationis 
auctorem frustra quaeras. Sermo est ieiunus et exilis, 
compositio verborum simplicissima onmiBmque vividi- 
orum transgrediendi figurarum expers. 

Singulas res cum perlustearem» in his verbis offendi, 
quae apud Demosthenem non inveni: 



•) cf. prooem. orat. in Lept. 
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§ 4. vniq v^ag q>Qovwv pro vneQg>qovwv vfiiag 
dictum apud Demosthenem non extat. cf. Xen. Cyr* VIII, 

7, 3 vniQ avd^qmnov ^qovbTv, 

§§ 5 et 25. nBv^aqx^'^'^^ obedire. Isocr. III, 13. 
Xen. mem. m, 5, 19. 

§ 7. vncQJtkijd^fig, immodicus. Nicochar. ap. 
Athen. 7, 328 E. 

ib. nQ.ox^iQ<og, expedite, temere. cf. Aesch. in 
Timarch. § 22. Hyperid. IV, 15, 9 in Westermanni ind. 
graec. Hyp. 

§ 17. naQOQYi^ea&ai, nQog tway iratum esse 
Theophr. hist. pl. 9, 16, 6. 

§ 19. snov€i6iiftogf ignominiosus. cf. Isocr. XH, 106. 
ib. neQinovstv consenrandi significatione apudDemo- 
sthenem me legere non memini ; sicubi in eius orationibus 
extat, potius yertendum est: operam dare, efficere ut rem 
habeas eave potiare. cf. or. de Rhod. libert § 11 et de 
coron. § 49. Saepissime autem apud eundem medium 
mQtmisUfd^ai, occurrit. 

ib. iiafioStfd^atf clamando certare. Medium nullo 
alio loco inveni, activum legitur apud Thucyd. VHI, 53 et 78. 
§ 22. dyevvfjg, degener. Plat. Protag. p. 319 D. Gorg, 
p. 645 B. et saepius. 

§ 23. vnsQPaXXovtwg^ eximie. cf. Isocr. I, 28; XII, 

8. Ommno respicias praepositionem vnsQ tam frequenter 
ab oratore adhibitam. Nam praeter eos locos, ubi compo- 
sitionis partem efficit {vneQnXiq^g et vnsQpaXXovtwg modo 
laudata) singulari modo eandem cum accusativo coniunc- 
tam legis § 15 vncQ tovg aXXovg elvai, cf. Plat. legg. VIII, 
p. 839 D vnsQ Sv^Qmnov elvai, Isocr. IV, 11. 
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§ 26. dy^^oirij^, feritas. Isocr. XII, 66. 

§§3. 5. 6. w(favt<ffgy quam particujam frustra 
apud oratores Atticos quaesivi. 

Accedit iurandi formula vrj tiqv ^A&tjv&v § 19. 
In qua certe non ofifenderem, sisaepiusapud Demosthe- 
nem.occurreret.Sed ciimconstet summo studio illum tales 
formulas . quales sunt v^ ^ta, TTigog d-ewv sermoni inse- 
ruisse, magni momenti est, quod illam omnino omisit. 
Nam duo loci quos afferre possis eiusmodi sunt, ut fere 
nullam vim babeant: quorumunus legitur inprooemiis (46 
p. 1453) quae non ai> ipso Demostbene scripta esse viri 
docti consentiunt, altero (or. in Mid. § 198) dea una cum 
love et ApolKne solemniter invocatur. 

Tribus orationis locis (§§ 3. 22. 26.) allegoriae 
leguntur, quibus exceptis omnem ornatum desideras. Nam 
pleonasmus, qui in verbis Toiig g^dcxovtag vp X6y(^ (§23) 
inest, deinde eiusdem stirpis i verbi et substantivi con- 
iunctio noQOV nenoQuiev (§ 17) oratori vitio potius, quam 
laudi danda sunt. Adde iteratas rhetoricae interrogationis 
formulas xce^ofr nwg ovx awnov (§ 8), xaitoi nwg ov Seivov 
(§§ 12. 16)j nwg S' ovx av atij aXoyov (§ 24) in oratione 
tam brevi certe frigidiores. 

Sicutin singulis verbis atque figuris, ita etiam in rebus, 
quae ad artem grammaticam pertinent, orator haud 
1^0 ab usu Demosthenis recedit. Huc refero participia 
pro enuntiatis condicionalibas posita: o xdi ieivomtov av 
eitj cvfi^atvov pro ei avfificUvot, (§ 7), itemque ndig 9 
ovx av eXtj ro avfi^atvov aAoyov • deinde verbumcTTe^- 
yeiv cum participio coniunctum: (fteqyovaiv eucovteg (§5); 
quem quidem usum apud unum Sophoclem inveni 
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(Trach. 992). Tum notes partid^um ro nfKOQij- 
cofisvov (§ 4) Thucydidis more pro substantiyo (i. e. vin- 
dex sive is qui poenas repetet) positum. Atque ex eodem 
scriptore mihi sumptua esse yidetur frequens infinitivorum 
usus artioulo praeposito. Yideas quaeso § 2 £y ilcSfi^ 
to na^avofi^Vif. § 5 ToxQSiftBg to fiui^etf&cuu § 7 i^wfiafp 
fov naQomfMMtv. % 8 §ovhi0w elg td TtoQOvofietv. § 16 ifui 
to xqfqtsipm avtov elvai* § 19 to mXnteikifdt». § 20 
evloYwtBQOv ijv to TO^Hswfai x. t. X. § 25 «o ndd^ac^ai 
ifUxov afodm idu x. r. X. Quamquam iHm nego hunc 
ttsum etiam in D^nosthenis sermone aliquantum valere. 

Pe]3picuu8 verborum ordo ab oratoore negleetus est 
§ 7 wiSte TtaQa tovg vofwvg n tovg Mkfi4vovg vfxXv 
nQ&imi quo loco liberiorem positionem pronomims u notes. 
Nec minus a iusto verborum ordine aberrat in § 18 ovx^ 
totg i^tqnnjg fjte^ oQyijg na^eiSw vfxXv (fvpbTtCnvovififP 
inaxoXov^etv ^ ubi adverbium i^aigmjg verbaque fiet' 
OQy^g adverbii modo usurpata artissime cum participio 
ifvfinintovifi coniungenda sunt. 

Maiore cura quam qui priorem orationem scripsit 
auctor huius orationis in evitandie hiatibus usus est cf. 
Benseler 1. L p. 128 sq. Quod ut probm, exemplum 
afferam. Ootiens legimus adiectivum anag, quinquiens 
simplex Tmg ita positum, ut scriptor vocalium concursio* 
nem fugisse intellegatur (§§ 4 6. 12. 15. 24): unus 
restat locus, quo verborum ooniunctio tam c»-ta et usita* 
ta est* ut inde nihil coUigi pos^t. (ix mvtog tQOTtov § 23.) 

Rel^uum est, ut de argumento et compositione ora^ 
tionis disseram. Quae cum tQhtoXoyla sit» non multum 
argumentationis in ea inesse posse per se manifeBUim 
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est; itaque orator ea tantum quae iam antea dicta 
erant confiimayit. Gum omnes ait legym violatores 
coereendos esse tum eos, qui in publico munere yersentur. 
Neque magis Aristogitoni parcendum, qui quam male se 
gesserit, e Lycurgi verbis iam satis apparere: immo 
legibus opem ferendam esse et reum condemnandum. 
Hanc fere summam habeas sententiarum, quas quidem quo 
magis augeret orator nonnuUis exemplis e Graecorum 
historia sumptis iUustravit. Jam yides» quantopere ille ab 
arte et ratione componendi Demosthenis abftierit Nam 
etiamsi oratio tamquam epilogus sit, tamen ne hunc 
quidem ab eloquentiae jHincipe adeo ieiune inaniterque 
componi potuisse arbitror. Assentior igitur iis qui (uratio^ 
nem a Demosthene scriptam esse negant. 

Caput 11« 

Demosthenis aetate scriptas esse oratlones 

dlsputatar. 

Supra demonstrayimus neque priorem neque poste- 
riorem orationem a Demosthene scriptam esse. Quae 
ciun ita sint, iam nobis quaerendum est, quis fuerit utri- 
usque orationis auctor vel potius, cum haec quaestio 
difficillima sit et yix queat omnino diiudicari» quo tempore 
ortae sint orationes. 

Primum id monere velim fere omnes, qui priorem 
orationem Demosthenis aetate scriptam esse negent^ tamen 
multa in ea inesse confiteri, quae magno oratore digna 
sint. Nam ut alios silentio praetermittam*), ^praeclare, 

*) A. Schaefer, 1. 1. p. 125. Becker Demosthenes als Staatamann 
vnd Redner t II p. 403. 
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inquit Westennaimus (1. 1. p. 67.) scripta est et ad 
forum accommodate; varius et copiosus auctor estin 
enarrando, dilucidus in disponendo, gravis atque artificio- 
sus in' argumentando, ita ut nihil deesse ei dixeris, quam 
veram illam Demosthenis detvovrjta,*' Quod iudicium unus- 
quisque, qui orationem sine ira et studio perlegerit, haud 
dubie probabit Nimirum si omnes oratores eodem modulo 
metinmr quo Demosthenem, fortasse nuUum habeamus, 
qui summa laude dignus sit. Suas quisque virtutes habet^ 
quibus solis aestimandus est. Neque vero virtutibus 
haec oratio caret. Spirat enim talem vigorem et vdiemen- 
tiam sermonis, ut non possit nisiab exercitato oratore 
habita esse. Quod ne temere a me dictmn esse videatur, 
certa argumenta proferam. 

Jam supra ostendi oratorem raris inusitatisque ver- 
bis vehementer delectari In quibus tamen cur viri 
docti oflfenderint, equidem non intellego. Nam quod di- 
cunt talia verba posteriorum scriptorum esse praeclaro- 
que oratore indigna, iam pluribus a me demonstratum est 
paucis exceptis illa cum apud aequales Demosthenis tum 
apud priores legi. Praeterea autem Demosthenes ipse 
quem praestantissimum or^torem fuisse nemo negat simi- 
liaadhibere non dubitavit. Taliasunt: ixvsvsvQiafievoLlH, 
31. iXlspoQC^ei/v XVIII, 121. iwXoxqaata ib. 50. XaQvyyl^siif 
ib : 243. dvaxairC^ew II, 9. ixtQaxijXC^ew IX, 51: quae omnia 
non minus quam quibus haec oratio excelHt tamquam 
rQaxstac Xe^Bt^g aveteribus grammaticis reprehenduntur.*) 



*) cf. Hermog^. IIL 233 ke^t^ <fi TQttj(eia 17 TnQte/Ltfiiyti xal a^' 
lavjijg 6xXt]Qtt, olov ian x. t. L 
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Ex ceteris autem Hyperides potissimum rariset inusitatis 
verbis studuit. Legimus enim apud Hermogenem HI 
p. 382 W. ISiov Se 'Yneqeiiov ta h(U ToXg X&^BiSw d^et,* 
iiinBQ&v nwg xcH dnBXitStBqofv xon^^^^' w^Tteq otav /uo- 
vvitatos IfyQ Koi yaXiayqa xai iKxoxv^eiv x. t,'k. 
idemque ex orationibus eius quae supersunt facile de- 
monstrari potest. cf. dxQatoxmd^m I £r. 103. dhfAevia tr. 
183. dX^teXg fr. 252. dvm^xvvtviiAa £r. 254. dvaifvvtd(faet/v 
fr. 178. dvixlei^Tvnog IV .8, 8. dvemmevtog fr. 205. ave- 
tog—leQog fr. 76. dtpv^x^ ^* 1^7- if^Qa^evg tr. 119. 
enufvxoq)avteVv fr. 272. ^QmtjSe&rog (fr. 86. cf. Ar. Tkesm. 
427.) xaftaQQKjtOQBveiv I 20, 24. xovSvUl^ei/if fr. 114. 
v(od'Qevec9'm III fr. 143. ogi^aXfMav .^ eTa&vfAehf fr. 
286. dtffOQtvTqg £r. 287. nQoavcuaxwt^v I, 9, 14. avijXo- 
xomtv fr. .26^9 AliA* Jam id quod hiaduobus oratoribus 
praestantissimis licuerit, minime io alio quodam repre- 
hendendi^n es9e censeo. 

Transitum facio ad translationes allegoriasque, 
quae in oratione insunt. Sane quidem abundantia earum a 
Demosthenis simplici et venusto sermone abhorret: atqui 
quid cogit nos, ut eas etiamalterooratoreindignaiudicemus? 
Num quia parum aptae sint adpurum et incorruptum Atti- 
corum sermonem? At ne Demosthenes quidem similia 
repudiavit. Respicias modo illa fuaQa xcu dni&ixva Qfjfiata, 
quae adversarius eius tam vehementer insectatus est. (cf. 
Aesch. Ctesiph. § 166.) Tum vero quis neget multa in 
his inesse, quae vel summo oratori decori sint? Quam 
acuta atque perspicua allegoria illa qua Aristogito 
cum mobili et insidioso scorpione comparatur (§ 52); 
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quam nobilis iUa altera: ,,^r mmo^ li^fAag tm^ av- 
tov tQ&fwVf &0mq av $1 xadijiSd^ iqavov itktiQwtoA^ tw 
fjtiv TtBid^ofievov tovtoig iig y>iqovta ri^r 'r^g (Samiqlag 
g)0^v TtXtjQni t^ noetQlii tvfiav nm imuv$VVy tov i* dnBi^ 
^ovvta xoXoCbw X. t. L % 21, (cf. Dem. in Mid. §§ 101. 
184.) Concedo aUas legi, quae nimis violenter fictae 
sint: propter qnas iam veteres grammatici tstpodqvvrita 
(vehementiam) qnasi propriam orationis notaverunt. fynaqd- 
ieiYfiaf inquit Hermogenes (n. IS. I9 S p. 240.) 0*9)0(^^0^2- 
to^ (fX^iov iiiv Snag xatd U^tatoyeitovog tov ^ijjfci*- 
(f^evovg loYogJ* Quomodo atttem inde concludi possit 
orationem a posteriore quodam rhetore conscriptam esse 
minime assequor. Mea quidem sententia ilia ipsa vehe- 
mentia oratit^nem veram et genuinam esse plane atque 
aperte demonstrat. Adde id quod Gicero, cum vti 
libro de oratore conscripto (11, 23, 95) Graecos oratores 
enumeraret» de posterioris aetatis doquenliae ratione 
iudicavit: ^Posteaquam, inquit, extinctis his (sc. Demo- 
sthene, Hyperide etc.) omnis eorum memoria sensim ob- 
scurata est et evanuit, alia quaedam dicendi mol- 
liora ac remissiora genera viguerunt."*) Quibus 
cum haec oratio omnino non respondeat, causam hercle 
non videOy cur eam Attico cuidam oratori abiudicemus. 



^) ef. Dionys. Halic. d. orat ant. p. 80, 33. iy yug d^ rak nQo. 
^fmu YQoyoH ^ /Ltiy dgxoia xat q^loaoifos ^^ffOQtx^ nQonfilax$(ofii'' 
tni rntl d€*yaf lifiQitS vnofiiyovaa xartkvtTo, dQ^fUy^ fiiy dno i^^ 
'Ahittt^^QOV fo^ Maxfdoyog nlivtis ixnysiy xal fiOQtUyia^t xaw 
oXiyoyf ini di t^s xad'' nfjiag ^Uxiai /uucqov dt^aaaa iU tilo€ 99^0- 
yUrda^. — Aristot. rhet. I c. 4. 
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Fuerimt qui sententiis ducti orationi crebro insertis 
9,ex philosophorum umbra atque ambulationibus^' eam 
profectam esse putarent. Non nego nonnulla „^Xa<f(h' 
qxaTeifov xt» TtBqioivxpH^* dicta esse» tamen si rem accura- 
tius perquiras» facile apud alios quoque scriptores et 
oratores similes sententias invenias.*) Sic Platonis 
ingenium multa adeo qpirant, ut orationis auctorem 
sicut alios illius temporis oratores illum ipsum audiase 
suspicer, 

^aec omni^ quae modo attuli^ rara et musitata 
verba» audaces translationes» crebrae sent^tiaej plerosque 
ita ab orationis auctore abaUenarunt, ut singulas res 
quibus splendet nimis neglegerent. Quae quidem, opinor, 
eiuanodi sunt, ut yim et contentionem oratoiis^ non ope* 
rosum scribae laborem apa1;e manifestent. En lumina 
iUa, quae Giceroin perfecta oratione laudat: verborum 
geminationem (§§ 14 d&ts^ o) «vdi^^ *A^., idte. 49 
ttAijv Bifn v^ JUz, &fti,v> 50 ovx ixshovg v§nl^my ov. 5 
8 fiuzQoVy fiuzQov, 73 ovx Btm taSm, ovx B&av. 87 oix 
oiiotav, ov. 95 dviatov, SvCcmVf avdqeg UdTjv. 100 tC 
iqBltBt 00 aviqag ^A^,^ tC iQeXte;) concinnam eorum 
transgressionem (§§ 49 olg fiiv viietg ta iJi£yuna ivB^ 
XBiQCJ^etB (StQavrffoXg. 83 olg — naaw. 95 olg — d-OQv^oig.) 
correctionem (§§ 32 anovoui tJY^^l imXXqv i' oliw 
itfti/» aTiovoia i^ tovtov noXiteia, 70. 84.) reticentiam 
(§ 79 ovtoisC — xdi ta /abv aXXa aux>n&.) subiectianem 

•) cf. § 93 cnm Lys. in Alcibiad. I, 12. Lycurg. Leocr. § 10. Din. in 
Dom. § 60. Dem. de fals. leg. §§ 101. 343. in Mid. §§ 76. 227. 
deinde § 15 Tovrwy ij /uiy qvats x. r. l» cum Plat. repnbl. Ip. 338 £ 
ct legg. X p. 890 A. tum § 16 ol fiiy yofAo^ x, t. L cnm Plat. 
lcgg. I p. 644 D., Xen. Memor. I, 2, 42. 
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vel puram (§ 42 alXa vtj Jia x. %,L 65. 73. 81) vel cum 
dissimilatione coniunctam(§ 67.78), dissimulatio- 
nem (§§79 t^T xaXriv dixriv avtd^ Xdxm. 99), digressio- 
nem, (§§ 9. xdi %a fiev aXla id<f(D. 19. 37. 45. 55), aut cum 
demptis coniunctionibus solute plura dicuntur, 
(cf. quae p. 15 de hoc schemate dixi), ab eodem verbo 
ducitur saepius oratio (§ 67 dJir ou — ), interrogando 
adversarius urgetur (§§ 37. 84.), cum orator ad interrogata 
sibi ipse respondeat (§§ 27 6ta ti; on x. t, X. 40. 53. 59. 77. 
78 etc), aut cum iis qui audiunt (§ 73 5v SXy rav ^Aqi' 
dtayva — , ti ifSxai; i^ctX€tg)d^(feTaL vij Ma, 6 S* avrByyqa- 
^(femi' ravta yotQ ot vofxot Xiyovdhv. xaXwg, n6teqov x, 
%, A.), nonnunquam etiam reo cum deliberat. (§§ 28 og 
co niaqdxaxB x, r, X. 72.) Quid dicam de exemplis orationi 
intextis, (§§ 22. 29 sq. 47.) quid de crebris Jovis alio- 
ruinque deorum obtestationibus? (vjj Jia %% 40. 42. 67. 
73. 77 bis. 78. 79. 81. TtQog Jiog 14. fia Jia 41, 
fid tov Jia x(u ndvrag d^eovg 13. fid tovg d^sovg 48. 85» 
vrj tov Jia xcH tovg ^eovg 65. g^eQS Sij JtQog &€wv 72. 
g)iQ€ yOQ TiQog d^eoiv 25. co Z€v xcii d^eoi 31. co yij xal 
^€06 56. vri tov ""HQaxXia 51. Quae omnia orationi tan- 
tam afferunt vim, tantum vigorem, quantum solus orator 
in foro exercitatus efficere potuit. 

Structuram verborum si perscrutamur, vix quidquam 
inveniamus, quod ab Atticorum sermone abhorreat. Nam 
ea quae A. Schaeferus reprehendit, quam nullius mo- 
menti sint, iam antea demonstravi. Nonnunquam iusta 
verborum sententiarumque compositio neglecta est, sed ita, 
ut ornetur sermo, non corrumpatur: quam indolem libe- 
rius loquendi Graecorum propriam fuisse inter omnes 
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oonstat. Onmino expeditus est sermo perfacileque currit; 
uihil inest inepti, nihil fere, quod fori eloquentia indig- 
num sit. 

Accedunt alia leviora unde mibi apparere videatur oratio- 
nem in illa ipsa Aristogitonis causa habitam esse. Verbi 
causa iUud vfjtetg '^yamx^eilte d^ioSf el rwv tov BQOVfiv 
q>6Q6vmv elg viqv (tiotriQiafP avr^ xatrjYQQet (§ 58) no»ne 
ita nos in medias res introducit, ut iratos Atbenienses 
ipsi oculis spectare nobis videamur? An vero uUum habes 
postehoris aetatis rhetorem, qui tam dilucide tamque accu- 
rate, mores consuetudinemque fori scribendo imitatus sit? 
Oratores ut verba sua probaipent, saepius leges, de- 
creta, testes producebant: quam quidem consuetudinem 
etiam huius orationis auctor secutus est. Producit hoini-^ 
nem, qui sepulti patris mercedem non acceperat, arbitrum 
litis, quam frater Aristogitoni propter venumdatam soro- 
rem int^nderat eiusque ipsam accusationem, Zobiae patro* 
num, y^nditores^ ad quos iUam adduxerat, hominem Tana- 
graeum, decretum denique eorum, qui cum Aristogitone 
in carcere fuerant. (§§ 58. 62.) Haec igitur ea crimina, 
quibus Lycurgus magnam rei improbitatem iUustraverat, 
confirmabant et iis nova argumenta adiungebant Quae quod 
leviora sunt, minime curo. Nam ex ipsa oratione apparet 
Lycurgum omnia , quaie ad Utem pertinerent, copiose 
peijitusque pertractasse et testes citaJsse Aristogitonis fa- 
cinorum. cf. §§, 1. 14. 38. 54 sq. 58. 69. 97 et. or. II 
in Aristog. § 16. Pauca igitur ei, qui secundas partes 
egit, relinquebantur quae proferret. 

Si res quaerimus quas orator tractat nihil fere 
invenimus, quod ab usu consuetudineque Lycurgeae 
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aetatis ahhorpeat Hoc vero ipsiun certissiiBiim indidam 
genuinae orationis iudicandum est Nam omnes fere 
declamationes, quae posteriore tempore in rhetorum schobs 
compositae sunt» tantam Attidi imis forique institutorum 
ignorantiam prae se ferunt^ ut facile unde ortae sint in*- 
teUegatur. YMeas orationem iSam in Alcibiadem habi-» 
tam, quae iniurm Andoddi vel Pfaaeaci adsciibitar. 
In hac quae de testanmi sidbragii ratione traduntur tam 
fidsa sunty ut nemo nisi iudicii illius ignarus orationis 
auctor perhiberi possit^) Causa talium errorum quae sit 
facile intellegitur. Nam libertate Atheniendum amissa 
paullatim leges institutaque antiqua si non omnino remota, 
at yalde minuta et commutata sunt ^) Cuius rei vestigia 
in hac oratione nulla invenimus. Quaecunque enim citan- 
tur, aut argumentis certis optimisque e fontibus haustis 
probari possunt aut fadle explicari e moribus et usu 
aetatis Atticorum (nratorum. Primum ut deinceps magistira- 
tus afferam, quorum orator mentionem fecit: oi '^eiffio^hcu 
§ 28. oi ftQcbnoQeq ibid. oi nXijQ(ot(u rov iQovov § 21. 
(cf. Dem. in Mid. §§ 101. 184.) 6 BTwndvqg § 90. o 
JT^^S, 6 nfvtavig, ij nifoeiQevovaa ^vXri § 90. (cf. Aesch. 
in Timardh. § Sa in Ctes. § 4.) oi evSexa § 56. tj fiovXtj 
ot 7Wifta»6(fun § 23. o itcunfitiig tijg ionig § 58. ol 
inuswKU TtSv xonQiiv(ff9 § 49 (cf. Boeckh., StaalBhaushaU 
t I p. 285): hi omnes eo tempore quo Aristogitonis 
causa acta est Athenis floruerunt ea ipsa condidone, quam 
ex oratione cognovimus. In una re miror, quod non 



•) cf. Meier ia Progr. Halens. 1835—43. 
**) cf. Suid. 8. V. JtifAn^fi^' (Antipater) xaiiXvai ia dixamiiQM 

Xtti TOVS ^tJTOQiXOV? «yftlVfCff. 
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ofienderunt, qui orationem genuinam esse negant. Gum 

enim orator Areopagitarum qui dicitur senatum saepius 

in regiam convenisse contendat (cf. § 23 cov Iv ^ ivo Sqw 

n€tqadBlyiiatog evBxai %a yvmqviimmm' torr^v ....i^jiqeiov 

ndyov fiovXnjv^ omv ev rg ^aifvXeCcp Htoq, xad^e^ogjtSvti ne- 

QKtXowUfTjTcu^ ab omnibus aliis scriptoribus plane dissen- 

tity qui Martis coUem illorum conyentuum locum fuisse 

iradunt. Quod quidem orationis auctorem ceterarum 

rerum peritissimum fiigisse cum non verisimile est, tum 

difficultas, quae in verbis ab illo allatis inesse videtur, 

facile solyi potest Satis enim constat, quantopere iam 

Demosthenis aetate Atbenienses vitae commoditati con- 

suluerint. Sic comitia a maioribus in Pnyce instituta tum 

in Dionysii theatro ^^ad videudum audiendumque commo- 

diore^' habita sunt.*) Eademque ratione fieri pbtuit, 

ut Areopagitarum senatus quibusdam temporibus collem 

asperum tempestatisque incommodis obnoxium cum com- 

modiore loco commutaret. Neque desunt exempla^ quae 

alios quoque magistratus similiter a consuetudine locorum 

recessisse testentur. Sic inter omnes constat thesmothe- 

tas in thesmothesio coenare solitos faisse: nihilo minus 

Hyperide teste eundem ad finem in regiam conyenisse 

feruntur. cfc Hyp* frgm. 165 Saupp- e PoU. IV § 122 

oi Se ewea aQXOvteg etiftiwvto ev t^ dtoq, mQi^QcC^dii&voi 

ti fieQOg avtijs avXatq. 

Omnino omnia quae in oratione ad magistratuum pro- 
Tinciamat que ad ius legesque Atheniensiumpe rtinent, op- 
time cum antiquitatis institutis ceteroqui traditis congruunt. 



•) cf. Schoomann dc com. Athcn. p. 56. 
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Huc refero nqoy^tkfMi ante eomitia pronmlgatiim § 9, 
deinde iudictim sortitionem § 27, tum du{>Iex illud suf* 
fragimn, quod cum alii accuratius expEcent^*) hic paucis 
significatur: § 83 n^w v^^p nqdvmv yjij^pov Jfcvex^^^* 
Addo nonnulla aotionum g^era, ut dtiniv dTtotnaalav 
§ 65 (cf. AU. /*rM. p. 478), eicrayycJUov § 47. DerQfxg^ 
autem potfkevtfea)^ (§§ 28. 71) planius disserere necesse 
est praesertim cum Boeckhius inde probare studu^ 
erit orationem spuriam habendam esse.''^) Qua in re 
titulo nititur ad rem nayalem Atheniensium s^ectante, 
quo ^lia ^ovX&i(SefH actio commemoratur. Sopolis enim 
Atheniensis cum naTium armamenta publicis namlibus 
integra non reddidisset, a Fdyeucto oratore accusatus 
magnaque pecunia multatus est. Quam ut solveret cum 
remos dedisset, Polyeucto auctore senatus decrevit in 
solutum eos aedpiendos esse pretiumque eorum de nomine 
detrahendum. Quod ni fieret, Sopolidi fiovXevifscog actio* 
nem et in navaUum curatores et in scribam undeciin- 
virorum intendere licere. Verum ut expeditius res intelle- 
gatur, decreti verba ipsa afiferam: eav ie ot t£v 
vsmqtnDV aQXOvrsg ot ey' '^Hyrjifiov aQXOvtog noQoXa- 
fiovffrjg tfjg noXsxog tovg man\^sag] jui] dv<x/QdiffaHrup et^ 
v^v (nnjXrjv [17] o yQafifiatevg rwv evSsxa fJLtj dnaXeltpjj 
dno tov ofpXrifiarog %ov JSmnoXiiog to yiyvofi^ov ta&v 
xwniwv xatd td eifjri(pi(ffJisva t^ ^ovX^^ o^Xetoa c[«]a[^]'^ 
cevKo[v] XXX ^e«Xitt[a^] "^«p SrifiO(fi[(p] xai [vnoSixog'] 
e(tta> 2o}n6Xi3^ xol to^ 2<an6Xidog olxsioig trjg ^ovXev- 



•) Aesch. in Ctes. § 197 sq. Dem de fals. leg. § 290. cf. AtL 
Pro%, p. 724. 

••) Urkvnden ilber dm Seewesen etc. p. 536 sq. 
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OBto^ T&i ofyvQtciv T^g tififfi %m xmjtim. Unde appa- 
ret actabi esse ^ovksvfiemg YQ^VV^i ^ <I^ ^^^ Q^ 
aUqliid aerario debuisset quidem^ sed debituin iam sol*- 
^set^ dolo malo non expunxisset. Id quod iis quae 
apud oratorem de eadem addone leguomi^ repugnare vi-^ 
detuTi Ifam si hunc sdum seqxdmur, §oi>l&iaaeog yQ^9^ 
in eutn spectaret, qui eum qui aerario nihil deber^ 
dolo malo inter aerarios re^tolisset. c£i § .71 : dXXi ^ov^ 
l8V(feo[pg tw Wiaimxfi>^&P^AQiifmya iiaixet. vaif t^aiv. 
ddizmg Ya^ fi^ iYY^^9^* Praeterea '^eviiYYQ^V^^ aetionis 
potius natura a grammaticis boc modo explicatur: ipoput 
itxvigkiS'^ ijv^imiv oi Y^Q<Xfifi§poi ogiBiXsvvti^ dfifiotfiip^ 
(og HoxdxpBvmftivov avtmi tov eYYQO^pavtog iv tq cavidt t^ 
TtOQd ty ^ito xeifievy, oig diixwg BYY^^^^^g dtpeikew 
«ip Svjfkoaiif, Harpocr. s. v^ tf^evSeYYQfXfpij* Unde conclu* 
di possit duas diyersas actiones ab oratore confusas 
6386. Quod nmt' ita se habeat» nunc videamus. 

Primmn respioiendum estea quae grammatici de xpevieY*' 
YQ^s^g sictione tradunt, ex ipsa dunititxat Lycutgi oratione 
adversus Aristogitonem habita fluxisse. cf. Harpoor. s. v. 
AvxovqYog h t(^ pcar' UgviftoYeitovog hcu ^ltsatog fivi^fiovev* 
ovCh tov 6v6fiatog* Tum e Suidae verbis aperte intelle^ 
gitur oratorem ipsum discrimen fecisse inter hanc et 
fiovXevftetog actionem. Suid. s. v. i^/et^diig eYYQ<^^* 
mi Y^ iiaq>iqovta ti-9^(fiv 6 Avxov^og. Hoc cum Liba- 
nius cui Lycurgi oratio praesto erat, in argumento duabus 
orationibus quas Demosthenes scripsisse fertur praemisso 
omnino praetermittat, obiter tantum oratorem tf/evieYYQ^* 
gnjg actionis mentionem fecisse suspicor. Idemque hoc 
indicio est Libltnium discrepantiam inter Lycurgi et huius 

3* 
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oratoris verba nuUam animadvertisse. Adde quod etiam 
orationis auctor cum de ^ovXevifemg actione identidem dicat 
ne uno quidem loco alterius mentionem fedt. Quod 
si causam quaerimus qua ductus alteram actionem ab 
altera differre Lycurgus monuerity eam forsitan in eo in- 
veniamusy quod orator cum Aristogitoni iniustam et ab 
Aristonis causa alienam fiovXevtfefog accusationem obiceret 
actionis ipevdeYYQ^^S rationem, tamquam quae sola locum 
habere posset, explicayerit Novimus enim Aristogitonis 
nomen propter multam quandam in aerarii albo notatum 
fuisse. Quod cum falso factum esse contenderet, Aristoni 
qui notandum eum curaverat sive errore sive consilio 
non xpevdeyYQaq>^g actionem quae in hac re sola legitima 
accusatio erat» sed ^ovXevaemg intendit. Atque 
talem similium accusandi generum confusionem illo tem- 
pore, quo tot veteres leges cum noyis commutatae sunt 
saepius accidisse inter omnes constat Quo quidem spec- 
tare mihi yidetur locus quem apud Lysiam legimus in 
firagm. orat. mqi alxiag jtqog 7(foxQ(ivifjv. fr. LXIV Saupp. 
Cum enim oratori de sola alxCag actione disserendum 
esset, t;j3^€a)^ actionis rationem illi similiimam et fortasse 
cum ea mutatam breviter explicavit Quodsi huius ora- 
tionis auctor ^ovXevifewg YQagyijv ab Aristo^tone institutam 
esse confirmat idemque de YQag)y ipevdeYYQaqfijg cogitat 
tantum abest, ut cum Boekhio scriptorem quendam iuris 
ignarum utramque actionem confudisse censeamus» ut 
oratorem cum obiter tantum rem attingeret id ipsum 
accusandi genus, quo Aristogito contra Aristonem usus 
erat attulisse contendamus. 

Neque minus certum esse mihi videtur, quod de 
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tpevSeyyQagf^g causae exitu in oratione traditur § 73. 
Quamquam enim nuUum habemus testimonium quo iUud 
probari possit, tamen simiUum causarum exitu oratoris 
verbis fidem facere cogimur. (cf. Boeckh. Siaatshaush. 
t I p. 501—610.) 

Jam de debitorum capitis deminutione {dnfAta\ demultis 
ab exactoribus in templo Minervae assignatis (§§ 28. 70) 
simiUbusque quae buc spectant institutis non est quod disse- 
ram. Quae cum omnibus nota sunt tum certis&imis testi- 
moniis confirmantur. Sed fortasse quispiam in inscriptione 
a thesmothetis facta offendat, quam hac sola oratione 
traditam legimus § 28. Quos monere veUm hoc notandi 
genus artissime cum re iudiciaria Atheniensium coniunc- 
tum fuisse. Nam cum thesmothetae plensque iudicus 
praesiderenty nomina eos et multam eorum qui condem- 
nati erant in commentariis suis inscribere necesse erat. 
Boeckh. I. 1. I p. 510. Quibus inspectis exactores pe- 
cunias exegerunt. Nec plane in hac re lex omittenda 
esty quam Aeschinis orationi in Timarchum insertam 
habemus § 35 iav xataYVOHS&^ avrov xqvP&kjv ipfig^i^O" 
fiiva^v^ iyYQaxf/dtwcav ot nqoBiqoi, totg nqdKXOQdw. Quae 
quamquam spuria est, tamen ex accurata iuris Attid 
notitia profecta esse videtur. 

Transeo ad aUas res haud minus dignas quae accu- 
rate pertractentur. ExpUcatis Aristogitonis sceleribus 
orator a iudicibus postulat, ut eum secundum leges capi- 
tis condemnent aut tanta pecunia multent quantam solvere 
non possit § 92. Jam ex Dinarchi oratione in Aristogitonem 
constat (§ 13) reum morte non affectum, sed undedm- 
viris in custodiam teaditum esse. Atqui e Demosthenis 
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oratione in Hidiam (§ 182) edocenmr iadioibiiB pr^eter 
mortem aliaa iqttoque poenas a publicis debitoribus qui in 
publicum prodireut petere liouisse. His igitur aigumentis 
nixus eos facile refellam, qui alia atque cooitraria de 
eadem re prolaturi sint. Qualia quidem iam apud veteres 
ejctare non nego. Nam ut aHa omittam»'*') ipsum Demo- 
stiiienem audias in orat. in Lept §156 ita disserentem: 
cmt^ ie xai i^fdeillshg xcA afusfQuydg^ ionf i* dk^, hn^^og 
Sinm 'f^ vopjcf 6g x^mL, iav ug oipeikw» c^g t^ ij^fioaiif' 
d^dvafov XeYei. tovto yd^ i<St' iu^ eMshqi td imzifuov. 
Unde plane effici videtur mortem solam in debitores per 
^iet^iv convictos statuendam fhis^e. Sed iam Westermannus 
re^te et acute demonstraTit» quae ris easet et ratio illius 
legis. Neque enim ad omnes debitores adversus leges agen* 
tes apectat» sed ad eos tantum, qui publioo munere fun-* 
guntur (edv oqxu)' *^) Quod cum ab Aristogitone abhorreat» 
omnia quae orator affert optime quadrant. 

Progredimur ad eam partem disputationis, quae 
nobis longe gravissima esse visa est ad perspiciendam 
actionem qua haec oratio habebatur. Hanc fiiisse Sviet^iv 
cum e veterum testimaniis*^''') tum ex oratiione ipsa 
satis ccmstat. Gum enim Aristogito contra leges in foro 
iudiciisque versatus esset, nomen eius a Lycurgo ad the&* 
n^othetaA delatum ert, qui causam cognoscerent. Quae 
cum apud iudices ageretur, ille primas egit partes, quii^ 
primus accusator extiterat. Nam quod Libanius aetatem 



•) cf. AU. Pro%, p. 192. 246. 
**) acta societ litter. Lips. vol. I p. 35 sqq. 
***) Harpocr. noXkol fiii^ «/<r» Xoyo^ it^dti^no^, yt^ioQt/iimaTot di ol 
»tii ^AQt&Toytiitoyog Jtif4ocS^i>^ovS. 
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Lycurgi causam fuisse contendit cur pnmus loqueretuT) 
cum instsi explicatione oareat, plane neglego. Post is 
secutua est» cui priorem ex duabus in Arktogitonem 
orationibus vindicavimus. Nonnulla praefatus ipse c6n^ 
fitetur se a populo in contione electum esse ad Anstogi^ 
tonem accusandum. Quae v^ba ita intellegenda sunt, 
ut orator secundum notum iuris Attici inirtitutum ffwr^yo^ 
Qog i. e. populi in iudicio patronus factus sii Qua in 
re primus Westermannus suo iure offendit^ quem A. Scbae- 
ferus secutus esi Jbiterdumy ait ille (I. L p* 68), in 
rebus gravissimiSy praesertim cum quis per ehrayyeXiav 
reus faetus esset^ a popUlo awtjydfovs jderumque decem 
numero electos esse inter omnes constat. Quis autem 
putet idem fa/otxxm esse, cum quis ut Aristogito, quod 
quamyis infamis tamen verba publicO' fecisset^ per SvSeir 
$&v accusaretur? Ego non puto nec miror auctorem iuria 
Attici non admodum peritum tale quid fingere potuisse.^ 
Quae sententia num probanda sit, nunc yideamua. 
Primum concedendum est omnino nuUum aliud odare 
exemplmn patronorum a populo in ivSei^efog actione 
constitutorum. Praeterea autem haec ipsa ratio Attico^ 
rum moribus legibusque lepugnat Neque enim iUi nisi 
in causis a vulgari modo alienis a populo eligebantur. 
Qao spectant omnia delicta quae eertis legibus non 
comprehenduntui'.'^) Qubd si tale crimen per el^ayyekicm 
ad senatum populumve delatum erat, populuis ihmjyoqovg 
eligebat eo consilio, ut quasi reipublicae causam apud 
ittdioes eontra reum def^dereut. Quibus quidem haoin 



*) cf. Schoemann de comit. Ath. p. 180 sqq. C. F. Hefmann in 
kJbkmdL d, ^Stmg, Atmd. Bd. IV p. TZ. . 
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causa opus non erat. Neque enim extraordinaria fuit neque 
deerant certae leges secundum quas de Aristogitone iudi- 
cari posset. Sequitur igitur, ut sumamus populum tum a 
solito iustoque iudicandi more recessisse et duo causarum 
genera per se diyersa confudisse. Jam quaestio oritur, utrum 
res ita ut orator docet se habere potuerit an confusio 
illa posterioris scriptoris inscitiae tribuenda sit. E quibns 
angustiis ut nos expediamus, longius abire necesse est. 

Gonstat inde a bello Peloponnesiaco Atheniensium mores 
ita effirenatos esse, ut Yeterum instituta legesque haud 
raro prorsus neglegerent. /TbAAa, inquit Isocrates (c.CaUim. 
§§ 9. 10) nctga yvaifirjv iv %oXg ivxa<ftfigiovg dno^abvBi xai, 
ou rvxv j^^^ov V ^? <^^tt% xQivetai td nag^ vfiJlv. Cuius 
immanitatis testimonia sunt iniusta contra sex imperat(H*es 
lis et supplicium Ergoclis ab ipso populo in contione 
condemnati. Lys. or. XXVIII et or. XXIX, 2 'fi^o- 
xXeovg dvd rovro vfietg d-dvatov xatexevgotovnjMrs x, r. A. 
12. Morbus ubi semel in rempublicam irrepsit, in dies 
crevit et nova gravioraque mala procreavit. Denique 
omnia iuris atque ofi&cii repagula perfi-acta sunt et pro 
legibus et modestia libido et intemperantia valuerunt Qnid 
mirum quodpopulus, ubi ira et odium ad libidinem accessit, 
iustum iudiciorum ordinem et rationem tum quoque in- 
terpellarit. Nempe plenus erat odii adversus Aristogitonem: 
nam et ex his orationibus et ex Dinarchea elucet Atheniensi- 
bus illum invisum fuisse scelestissimumque calumniatorem. 
Neque enim tantum multos de plebe homines, sed etiam 
viros celeberrimos reipublicaeque magistratus cavillando 
et accusando insectabatur. Quae cum ita sint, litem in 
eum eo fere modo institutam esse suspicor, ut cum quondam 
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in contione praeter fas (pvx i^ avt^ Xiyei/n^ impudenter 
verba fedsset et hnic vel iUi maledixissety Lycurgus exsi- 
steret eumque per eviei^vp se accusaturum esse clamaret. 
Tum populum assensum suam ipsius causam cum illo com- 
municasse eique ad augendam accusationis yim elffayyeXiag 
more patronos elegisse. Quam suspicionem ut argumen- 
tis confirmem, exemplum afferam quod optime in hanc 
rem quadrare arbiti^or. Notum est cum causa illa in 
sex imperatores ageretur, solum inter omnes Athenienses 
SoCTatem extitisse et contra leges sese acturum negasse. 
Tum, ut ait Plato, et oratores paratos fuisse ad eum accu- 
sandum et populum id iussisse. (Defens. Socr. p. 20 B 
iwifmv Svtcav evieixvvvat f^e nai dndyei/v %w qrito^a/v^ 
xok vfioiv xeXevovtwv xci pocivtanf x. r. A.) Quem 
populi assensum si cum iis comparamus, quae orator de 
se patrono per populum constituto tradidit, facere non 
possumus, quin omnem difficultatem quae viros doctos 
vexarit sublatam esse statuamus. 

Accurata onmino rerum scientia quam in iudiciis oratorem 
habuisse cognpyimus ex tota oratione elucet. Notissimus 
est locus de Atheniensium numero qui praeclare cum iis 
quae alii de eadem re tradiderunt consentit. § 51 ehslv 
ofwv duffAvgm ndvteg *A9rivalou cf. Boeckh. Slaatshaush. 
t. I p. 51. Quid multa disseram de firitq(f(ff (§ 98) 
eiusque condicione, de fietoixlif (§ 57),*) de celebrandis 
vovfMjvCaig (§ 99) aliisque rebus^ quas orator commemo- 
ravit? Quae quidem omnia tam certis testimoniis pro- 
bari possunt^ ut omnem dubitationem effugiant. 



•) cf. Boeckh. 1. 1. p. 445 sq. 
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Adhuc demoDStrare studuimiis m oratiQne omnina 
nihil inesse, quod a yero abhorreat. Nanc contra quae^ 
ramus, num quid certi ex ea ipsa eru^e possimus. 
Qua in re vix ullum certius genuinae orationis argumen^ 
tum inteniatur, quam quod homines in ea citantuTy quos 
tum ftiisse alii quoque scriptores testificantur. Jam vero 
Hegemo et Demades, quos orator ab Aristogitone accu-« 
satos fuisse ostendit, oratores intellbgendi sunt iidem, 
qui D^osthenis aetate Macedonum rebus fayebant. ct, 
Dem. de oor. § 285. Tum Philocrates Meusimus yidetur 
idem esse ealmnniatory cuius Demosthenes semel mentionem 
fecit (de cor. § 249), quamquam quidquam eerti de hoc 
statui poBse nego. Tfaeoridem Lemniamy si Plutaroba 
credere licet, Demosthenea reamfeoerat (vit*Dem.c«14) 
Phaedrus denique, quo Lycurgus teste usus erat, liaii4 
soio an Atheniensium imp^ator fuerit:'*') quod si 
ponimusy clarius int^egi posse mihi yidentur, quae ora^ 
tor de Aristogitonis conyiciis in duces factis protulit 
§ 49. Sed utut res se habet, id certe conoedendum est 
personas ab oratore conmiemoratas non modo iis quae 
apud aUos leguntur non -r^ugnare, immo yero nostrum 
de oratione iudicium probare et confirmare. Neqne 
enim iis assentiri possumy qui haec omnia e Lycurgi 
yel Hypeiidis yel aliorum orationibus collata esse suspi- 
cantur. Nam ut taceam suspiciouffln illam orationibus 
ipsis p^ditis nuQo modo oonfirmari posse, homines illi 

•) cf. titul apud Rangab^ A. H. II n. 401. ... xat *«*<f^off 

T9jy av/4/4axiay vnaqx^^»^ [^ «^9/*!^ ^^ Mvn[Xfiyai\(ay n(fis riy dXa- 
fdoy to]y ^A^yakay x. t. X, De eodcm viro vid. acta societ. pbilol. 
Wirceburg. ed. Urlichs 1862. p, 97. sqq. 
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tam arte oum Ari8to$^tom3 rebiis oofiianett mni tamqne 
apte ab oratore citantm*, ut nemo nisi praeiudicata 
opinione duotus in iis offeusoras sit 

NonnuUa denique habeo, quae de Dinarchi adversus 
Aristogitonem oratione addam. In qua cum multae in- 
sint et res et sententiae, qua^ etiam in c»:^tione quam 
nos tractamus leguntur, Westennannus aliique putaverunt 
hinc potissimum rhetorem quem statuunt sua hausisse. Quod 
quam audaoter cont^derint) pauois ostmdam. . Primum 
si res TidemuSy quas orator attalit, omnina non miror» 
quod adeo <mm iis congruant, quae Dinardkus enarrM: 
arant enim apud omnes notae cliuissimeqiie Aristogitoni& 
mores illustrabant Videas ferocitat^ eius in patrem mon* 
^o^atam^ qoam identidem a testibusi affirmatam ea»e Dinar^ 
cbus diserte ai^t. (§ 8.) Neque magis Ljcui^ug eam com- 
memorare omiseraty ut ex verbis eius qui illi in dicendo 
sucoessit dilucide ai^aaret. (§ 54.) Tum compara duas inter 
se narrationeSy quas et hjc orqtor et Dinardius d^ Aristo-- 
gitone vinolis mandato tradidemnt* Cum unus breyiter 
modo grave ilHus scehis si^iQoet^ alt^ plane copioseque 
de eo disserit atqne ita, ut non loquaoem et inanem sorip-^ 
torem, sed oratorem disertnm ¥erfaiji|que e:q]«d^tum audire 
te putes. Itaque quo saepius utriusque Terba perlego, 
eo firmius mihi persuadeo oratorem ipsum narrationis 
auctorem fuisse. Atque eadem fere ratio ceterarmu rerum 
esty quae similes apud utrumque oratorem oecurrunt. 
Nam quod de Aristogitonis capitis deminutione deque 
eo magistratu repulso inter se congruttnty hae ^)sae res 
mihi tanti ponderis esse yidentur, ut neminem ea Aristo- 
gitonis improbitatis manifesta argumenta neglectunun 
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fuisse contendam. Munerum denique commemoratio a reo 
civitati non praestitorum oratoribus Atticis tam usitata 
fuit, ut causam non videam, cur e Dinarchi oratione 
surreptam eam esse arbitremur.*) Quae cum ita sint^ 
haud minus caute de eo iudicandum nobis erit quod ipsas 
sententias e Dinarcho sumptas viri docti putaverunt. Qua 
in re semper miratus sum, quantam auctoritatem Wester- 
mannus Dinarcho tribuere studuerit, scilicet ille ipse vir, 
qui yyid esse Dinarchi proprium censet, quod nihil pro- 
prii habeat, sed totus sit in aUis, inprimis Demosthene» 
Hyperide, Aeschine imitandis." ^*^) Quae si quis legit, fa- 
dle in suspicionem inddat Dinarchum etiam hafi oratione 
in sua ipsius conscribenda usum fuisse. Sed haec missa 
faciamus et sententias ipsas quae ex Westermanni opinione 
utrique orationi communes sunt, accuratius inspiciamus. 
Quarumprimum exiguum numerum miraberis: nam summa 
cura adhibita ille haud plures quam tres locos dignos 
qui compararentur investigare potuit. Tum autem ita 
comparati sunt, ut bis duabus huius orationis sententiis 
diversis temere coniucttis opus fuerit ad efficiendam unius 
Dinarcheae similitudinem. ***) Tertio denique loco 
simiUtudo quae sit equidem non video. 



*) cf. Lyc. in Leocr. § 139 sq. Dem. in Mid. § 154 sqq. Din. in 
Dem. § 81 sq. etc. 

**) Neque aliter veteres homines criticos de Dinarcho iudicasse e 
Dionysio Halicamassensi apparet Is enim „/i^r«^ inqoit, svQitijt^ Idiov 
ysyoyiyah x^qaxiriqoi toy aydqa — /4i}t« loiy tVQtjfiiyaty hiqohS u- 
XsM)Tiy, n%Q, JftyaQX' c. I p. 629. Adde c. Y p. 639 sq. c, YI 
pag. 642. 

•••) or. I in Ar. §§ 7 et 10 coU. c Din. § 4; or. I §§ 6 et 98 
coll. c. Din. § 19. 
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Din. in Ar. § 3. ttoi^- 
giav yaq aQXOflivfiv fiiv 
x(oXv<fai rax' av ug xo- 
Xd^ittv iwtjd^eirif iyxa" 
myeYrjQaxvtav ii xcu, 
yeYBVfievtiv rcov el&i - 
(Sliimv 'aimQiw aivva'- 
tov eivav XiyovfSiv. 



or. I in Ar. § 93. %m f^iv allm 
Avd^Qiinm av ng liot tovg fiiv 
fieXtiiSTOvg xai fierQbanxirovg av- 
t^ t^ grvfSei, Ttdvta noiovvtag 
&iOvtag a iet, tovg ii xeiQOvg 
fiiv tovtmy Ijo) ii tov Tronj- 
Qovg ayav xXijd^vai, t^ g>6^(f 
t^ TtQog vfiag xai t^ totg alff' 
XQotg xcel Xoyoig xai oveiie^i/v 
dXyetv evXafiovfievovg i^afuxQ- 
tdvei/v tovg ii novtjQOtdtovg 
xm e^ayi&vovg ovofm^ofxivovg 
tdg (SvfifpOQag (Sa>g>QOvi^ew Xi" 
yoviSm 

Jam satis plane demonstrasse mihi videor, in quos 
errores Tiri docti cum de orationis fide et auctoritate 
dubitarent inciderent. Quod si concedes, Dinarchi ora- 
tione ita potius uteris, ut inde argumenta sumas, quibus 
haec ipsa oratio genuina esse probetur. 

Atque haec quidem hactenus. Habes ea quae 
mihi digna visa sunt quae de priore oratione proferrem. 
Demonstrare enim studebam neque sermonem neque res ab 
ea aetate qua Lycurgus Anstogitoni litem intendit abhor- 
rere. Unde mea quidem sententia sequitur orationem 
in illa ipsa causa a patrono quodam habitam esse. De 
quo homine quamvis nihil certi statui possit^ tamen id 
quod ex oratione eruere licet disputationi meae addam. 
In enumerandis Aristogitonis sceleribus ea quoque ab 
oratore commemorantur, quae ille in se ipsum commiserit. 
„intdy inquit, yQag:dg xixQtxdg fxe^ totg vniQ <l>iUnnov tote 
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nQtmoiHfb <H)fvwv iMfd-oi^fag noi, e^ihivug iiSovj^ iig xcr- 

tijyoQijiktg. — xcA ixoD «ok ^oSg ^ naniv fSfiip Tvtj^ 

4iii(Hxai /u£ /fo^v xd^ § 37. £x quo apparet oratorem 

at publiois muneribus functum et adversarium fuisse 

Philippi regis Quod cum c^time in Demosthenem qaa- 

draret, fuerunt qui hoo ipso loco perducti illum orationiB 

onotorem fingerent. Accedit quod Demosthenes ipse con- 

firmat sese post pugnam Ghaeronensem ab adversariiB 

crebris criminibus delationibttsque vexatum esse. of. Dem. 

de cor. §§ 249. 250. Tamen hoc ai^mentmn non adeo 

grave est, ut de sententia quam antea tuiti mimtts noe 

deducere possit. Nam ut omittam Demosthen^^ cum 

gravissimos accusatores Sosiclem, I^nlocratem, Diondam, 

Melantam illo loco nominatim afferret, omnium scelestissimum 

Aristogitonem prorsus omisisse, iam satis constat, quot 

qualesque alios viros ille accusando insectatus sii In 

quibuB primum tenet locum Hyperides orator, qui propter 

notissimum illud decretum post dadem ChaeroneQsem fac- 

tum ab Aristogitone legum violatarum accusatus est.*) 

Qui quidem num orationem scripserit» quemadmodum 

Cobetus suspicatus est, diiudicare non audeo: quamquam 

fion nego nonnuUa in ea inesse, quae cum Hyperidis indole 

.apqrte consentiant. Jam supra dixi raris inusitatisque 

verbis illum delectatum fuisse, quod quidem orationis 

ptoprium esse d^m<Histravimus. Tum compares totam 

oratjonis rationem et naturam cum iis» quae ab Hermo- 

gene iudioe satis acuto in Hyperide laudantur: fiiYed-og 

Si avn^ ifSmf vni^ynovy ffnXijQdv di tovw xai ov x^xQa- 



*) cf. S«id. s. V. \4^unoyUmv 2. 
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fiBvov. III p. 382 Wals. Denique nurum 9Qnteatiarum 
consensum animadvertasy quem inter utrumque oratorem 
inyenimus. Nam quod unus coiatendit tovg x^t^ot;^ rcp 
9^0j3<ip t;^ TtQog fSfAcig xai ti^ wtg al(fxQ(^S ^^ XoyiHg xai, 
6vaiie<i^v dXyelv evXafiovfievovg i^anagffcmw (or. in Ar. I 
§ 93)» id ab altero his yerbis diotum est: Si^ Svo 
mQoqfd^eig toiv diunffi4voiv Sv^mwt^ mtB%ov%m ^ <j*a 
fpo/Sov ^ ikd alKS%vvrfv* Saupp. frgn^ Hyp* 241. Sed baec 
omnia leyia s^t et . fere nibil probant: siogula aut^ 
^uaerere com. a proposito moo abboxreat, in praes^is 
jNraetenmUo* Geterum quisquis fiut orationis auctory id 
persud>aiasimum mihi est aplenduiis Graecae eloquentiAe 
monumentis eam esse adnumerandam. 



Priore huius disputationis parte demonstrare studui 
Aristogitonia causam ita institutam esse, ut populus Ly- 
curgo, cum illum acct^aret, oratorem tamquam publicae 
causae patronnm addiderit. Cum y^ro constet patrono- 
rum numerum interdum permagnum fuiasey'*') nihQ im- 
pedity quominus etiam in hac re plures extitisse pona- 
mus. Immo prions orationis auctor id plaae indicasse 
mihi yidetur. Quonam enim alio modo yerba eius intel- 
legamus: wsm aXXm mtriYO^TtB naq^ vph^,, diev di^KOvvTag 
Ti]v noXinf^ ^jua i^ovx iwQa fov qiiroQa, <f . iiJDoXefiei^ ovie 
%6v jivKOVQyoVj ovde Tovg aXXopg, j^e^ wv cnifhca 6iq 
rd noXXd iQel (§ 38), nisi ut rovg aXXovg alios fuisse 
patronos statuamus? Adde ea quae sequuntur: rjfiag fAev 
rjy^ieh ^^^ ^^ ''^oig Hioi^ag imQeveno. Nonne his yerbis 

*) cf. Din. in Arist. § 6. Westermann act. soc. litter. Lips. t. I 
p. 45 sq. 
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Lycurgos cetedque oratores vel patroni aperte privatis 
hominibus opponuntur? 

Dicendi genus cum diligenter examinarem, nihil in- 
vestigare potui, quod a puro sermone Attico alienum esset. 
Et singulae voces et compositio earum auctori cum plmimis 
Attids scriptoribus communes sunt. Sed si universam 
orationis indolem intuemur, negare non possumus multum 
eam a solita orationum iudicialium ratione recedere. Neque 
enim narrat orator neque argumentatur: ieiunus est at- 
que frigidus, in peroratione sola ad quandam vim assur- 
gere mihi videtur. At causam si quis quaeret, in eo 
facile inveniet, quod ab oratoribut prioribus omnia iam 
accuratissime exposita erant.*) Jam dixi prioris ora- 
tionis auctorem identidem queri quod Lycurgus nihil 
fere sibi reliquerit, quod proferret: quid igitur mi- 
randum^ quod is qui tertias agebat partes, multo magis 
quam ille vi et copia careat? Compara quaeso cum 
hac oratione duas Lysiae quas in eadem Alcibiadis causa 
habitas esse novimus. Quarum altera eaque tritologia 
quae dicitur nonne eandem brevitatem, eandem gravium 
argumentorum inopiam prae se fert atque haec ipsa 
oratio? 

Jam vero ad res accedamus quae in oratione pro- 
feruntur. Li quibus quamvis insint quae multum difficul- 
tatis habere videantur, tamen ea uos sublaturos esse 
speramus. Primmn igitur illud respiciendum est, quod 
orator prioris orationis auctore omnino neglecto Lycuigi 
tantum mentionem fecit oratoris. Sed cum Lycurgus 



•) cf. ea quac Wolfius de hac re docuit iii prolegg. ad Lept. XLVIII. 
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actionis auctor fuisset inprimisque ea quae ad SvSei^w 
spectabant exposuisset^ consentaneum esse mihi videtur 
omnes qui secuti sunt oratores, ad illum ipsum provo- 
casse. Accedit quod etiam Dinarchus Lycurgum solum 
Aristogitonis accusatorem nominat (orai in Aristog. 

§ 13). 

Deinde non est cur in eo offendamus, quod de Aristo- 
gitone prioribus criminibus absoluto apud oratorem legimus 
§ 20. Nam etiamsi orator qui aatea disseruit his con- 
traria narret (or. I § 67), id cearte non tanti momenti 
est, ut oratio ideo spuria habenda sit Quis enim dis- 
ceptet uter verum tradiderit? Annon prioris verba causi- 
dicorum more itia. dicta esse possunt, ut verum quidem 
et iustum neglegatur, vis contra et ^avitas argumenti 
augeatur? Neque vero omittere possum, quod legimus 
^yMiXndSriv xcu Jleqixkea d^eilovmg t&v nev rQidxima^ rdv 
de Tfevvqxovta tdkanna ixtimvtaq ovt(o iviiMiyoqeVv (§ 6). 
Quae verba quod ad Miltiadem spectat, plane a vero 
abhorrere videntur. Constat enim ex Herodoto aliisque 
scriptoribus (cf. Herod. VI, 136. Plut. Cim. 4. Nep. Cim. 1) 
Miltiade in vinclis mortuo Cimonem pecuniam, qua pater 
multatus erat, solvisse. Quid autem impedit, quominus 
cum Boeckhio {Slaalsh. t. I p. 505 sq.) paeter hanc 
aliam fingamus multam iam prius a Miltiade soliitam? 
Ac ne hac quidem coniectura opus est. Constat enim 
persaepe oratores sive casu sive consilio res perturbasse 
falsasque eas et ineptas tradidisse. Ut perspicuo exemplo 
utar, videas orationis Andocidiae de pace § 3 sq. et Aeschi- 
nis de falsa legatione § 172 — 176. In quibus quamvis 
Cimo et Miltiades viri tam illustres omnibusque noti 
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prorsus inter se commutati sint, tamen nemo tam audaz 
erit, ut illius erroris causa orationes spurias iudicaturus sit. 
Haec fere sunt, quae viris doctis dubitationem at- 
tulerint. Cetera quae in oratione leguntur, sive ad 
iudicia et leges spectant sive ad res ab Aristogitone 
gestas, aliorum scriptorum testimoniis confirmantur. Ut 
exemplum afferam, animadyertas Hyperidis decretum 
post cladem apud Chaeroneam factum litemque quam 
Aristogito ei intenderai Haec illo ipso tempore, quo 
Lycurgus Aristogitonem reum fecerat, tam recenti me- 
moria ab omnibus tenebantur, ut, cum apud iudices 
proferrentur, vehementer eos commoverent necesse esset. 

Sed iam finem facio dicendi: satis enim probasse mihi 
videor nihil prohibere quominus hanc quoque orationem 
alicuiLycurgi aequali tribuamus. Quisille fuerit, aliivideant: 
equidem satis habeo antiquitatis monumentsam quamvis 
mediocre et exiguum ab indignissima invidia servasse. 
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Y it a. 



Seinholdus Braiin natus sum anno h. s. XLIX patre Ernesto, 
matre Amalia e gente Latzel, qaos adhuc saperstltes esse valde gaudeo. 
Fidei addictus sum evangelicae. Primordiis litterarum imbutus per duos 
annos gymnasium patriae frequentavi. Postea patre iterum iterumque 
alium in locum evocato gymnasium Boleslaviense, tnm Grorlicense adii, 
quod tuiic florehat rectore v. ilL Schuettio. Hinc tempore paschali 
a. LXIX Lipsiam me contuli studiis philologicis operam daturus. Inter- 
fui per tria semestria scholis vv. ill. Bitschelii, Curtii, Zarnckii, 
Brockhausii, Drobischii, Lipsii, Roscheri, Voigtii, Hilde- 
brandi. Anno post Berolinensis universitatis civibus adscriptus per 
tria semestria studia ibi persecutus sum vv. iil. Hauptlo, Xirchhoffio, 
Mommseno, Huebnero, Droyseno, Curtio, Kieperto, Harmsio 
praeceptoribus ezercitationibusque societatis theodiscae Muellenhoffio 
duce florentis interfui. Studia ut conficerem Ghryphiswaldiam petii, ubi 
vv. ill. Georgium, Kiesslingium, Schoellium, Hirschium, 
Hoeferum disserentes audivi. Seminani regii philologici per hoc 
tempus sodalis eram atque etiam ezercitationibus historicis et geographicis 
ab Hirschio, philosophicis a Georgio institutis operam dedi. Omnibus 
his viris optime de me meritis gratias ago quam mazimas. 
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Sententiae controversae. 



I. 

In Andocid. orat. de myster. § 74 verba: rovtovg 
eiet x«l avtovs ^ccl tovg ix tovtm dtifiovg eiviU in initio 
eiusdem paragraphi collocanda esse censeo. 

II. 
£uripid. Hippolyt. v. 916 legendum puto: 

w nolld fiavd^dvovteg dv&Qi^Ttoi fidtijv. 

IIL 

Hesiod. oper. et dier. v. 182 — 189 sic restitui velim: 
OifSe natriQ naiie<f(fiv ofioiiog ov6e xev oX ye 
FriqdvteiSiSi %oxev(SiV dno x^geTTtijqia doteVy 
Ovde xaaiyvTjtog tpiXog eCfSetat,, oSg to ndqog neq, 
Ovde ^evvog ^ei/podoxijf xal itaZqog etaiQijfy 
Xeiqodixait' eteqog S^etiqov nohv i^aland^ev. 

IV. 
Illam pers^ pim», jnd^ perf. act. apud Sallustium 

semper in — ere exiisse contendo. 

V. 

Tac. annal. IV, 34 cum Spengelio legendum est: 
. . . Gremutius Cordus postulatur novo ac tunc 
primum audito crimine, editis annalibus lauda- 
toque M. Bruto, quod C. Cassium Romanorum 
ultimum dixisset. 
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VI. 
Thucyd. I, 126 et Herod. V, 71 adeo inter se con- 
sentiunt, ut vix dubitari possit, quin Thucydides ex He- 
rodoto hauserit. 

vn. 

Arte epigraphica antiquitatis studiosi carere non 
possunt. 
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